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своими ре на. ро и ДОС К а тю съ за о 


деныи в контору редакции и ‘не ы— 
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Мар!я Николаевна 
ОЛОВЕННИКОВВЯ. 


(Марина Никаноровна Полонская) 


Къ истори парти Народной Воли. 


к: Мало извЪстная широкой публикЪ исторя партм Народной 


Воли, благодаря печатающимся въ послЪднее время воспоминанямъ _ 


| ь 
‚ ея дБятелей, —все боле и боле освЪщается и, в$роятно, недалеко то 


_ время, когда, въ виду скопившагося матер!ала, будетъ уже возможно” 


приступить къ составленю очерка парти, сыгравшей такую. видную 
‚роль въ русскомъ революцюнномъ и. освободительномъ движен!и. Это 
и побуждаетъ меня передать въ «Былое» для напечатан!я имфющися у 
‚ меня документъ, принадлежащий перу одной изъ наиболЪе выдающихся 
° ДЪятельницъ вышеназванной партии. 


Происхожден!е этого документа таково: Въ 1893 году, вслВд- 
_ стые постоянныхъ запросовъ изъ РосЧи, нашъ кружокъ старыхъ _ 


Е народовольцевъ въ Париж рЪшилъ составить очеркъ истори Народ- 
ной Воли. Эту работу предполагали поручить мнЪ. Но въ то время 


_ находившимся за-границей участникамъ движеня съ просьбой дать 
возможныя свЪдЪнНя о парти. Прежде всего обратились за свЪдЪн!ями 
и указанями къ члену нашего кружка Марми НиколаевнЪ Оловенни- 
° ковой, жившей за-границей подъ именемъ Марины Никаноровны Полон- 
° ской; она была съ самаго Липецкаго съЗзда вплоть до погибели Народ- 


- 


' 


Е. тельнаго Комитета. М. Н. по многимъ соображенямъ отказалась 

_ написать воспоминан!я, но согласилась дать отвЪты на вопросы, пред- 

„ ложенныя членами’ нашего кружка. Къ сожалЪню, вопросные пункты 

ь затерялись. ОтвЪты же М. Н. сохранились у меня, и они настолько 

° точны и ясны, что въ большинствЪ случаевъ понятны и безъ указаня 

_ вопросовъ. | 

<. Эти отв5ты печатаются полностью за исключеншемъ немногихъ 
МЪстъ, обозначенныхъ точками, не предназначавшихся къ печати, а 

_ служившихъ только указанемъ для товарищей по кружку: 

в. СлЪдовало бы предпослать маленькую бюграфю этой замЪча- 
тельной женщины, но’`я не берусь за это, хотя и быль съ ней въ 
_товарищескихъ отношеняхъ въ течеше 13—14 лЪтъ заграницей. 

_ Вообще по ея взглядамъ дЪятельность отдльныхъ лицъ не должна 

_ отдФляться отъ дфятельности парти. Поэтому, между прочемъ, она 

_ высказывала мнЪ не разъ пожелане, чтобы партЙные люди даже въ 


‚“ издани нашего кружка за-границей не подписывали своихъ именъ. 
ме 1 


ь 
1 


печатнаго матер!ала почти не было, и нужно было обратиться къ’ 


_ НОЙ Воли однимъ изъ выдающихся и дзятельныхъ членовъ Исполни- м 


‹ру НЫМЪ `и сильнымь человъкомтъ, чтобы ее’ 
ать по ея заграничной жизни. Для этого. ее 
| Росси въ’ разгаръ дЪятельности.г Орла нельзя те] 
‘его жизни ВЪ неволЪ. Заграничная дЪятельность. т 
Е ‘слишкомъ узкимъ полемъ, чтобы М. Н. могла проявить- себя 
в ‘какой . въ р же мн не пришлось съ. ‘ней. ни. те. 


у _ ранн 
_ сказать, 
* д С | 


я 


< 


1. Назвае «Народная Воля» было дано, сколько помнится, при 
выработк$ программы парт!и; оно было дано органу парти. Указываетъ 
оно на преобладане въ тотъ моментъ народническаго элемента: «мы. 
хотимъ того, чего хочетъ народъ и являемся въ сущности только 
исполнителями его воли». 

2. Въ «ЗемлЪ и Волз» почти не участвовала !) (попала въ пе- 


‚ рюдъ революцми въ ней—подъ самый конецъ ея существован!я) и по- 


тому опредфленно отвЪтить на вопросъ не могу. Знаю только, что 
подъ вЛянемъ малаго успЪха дЪятельности въ народЪ, съ одной сто- 
роны, и безобраз! правительства—съ другой, у многихъ участниковъ 


«З. и В.» постепенно вырабатывалось убЪждене въ необходимости 


концентрировать свои силы, направить ихъ въ города (рядомъ съ де- 
ревней) и приступить къ «политическому дъйствю» (подъ послЪднимъ 
вовсе не подразум$вался исключительно терроръ, но вообще всякаго 


рода агитаторскя воздЪйствя на общество, на народъ и на прави- 


тельство; изъ нихъ вышли народовольцы; чернопередЪльцы вышли изъ 
того элемента «Земли и Воли», который не придавалъ вовсе значен!я 
или ставилъ только на второй планъ «политическое дЪйстйе» и не 
стоялъ за централистическую организацю и по прежнему хотЗлъ 
вс силы посвятить на пропаганду (собственно даже и’не на пропа- 
‘ганду, а скорфе на то, что теперь называютъ культурной дЗятель- 
ностью) среди крестьянства. 

: 3. Насколько знаю, большинство въ «3. и В.» составляли бывшие 
бунтари; остальные —бывшШе лавристы; якобинца же не было ни 
одного. 
| 4. О «Начал» имЪю весьма смутное представлене, но думаю 
что органъ этотъ не имзлъ значеня, такъ же, какъ и лица, его 
издававше.— Въ ‹З. и В.» наибольшимъ влянемъ пользовались мужъ 


_и жена Натансонъ, Александръ Михайловъ, Оболешевъ, Осин- 


скй, Михаилъ Поповъ. 
| _ 5. Землевольцы, какъ извфстно, вЪрили, что народъ имЪетъ свои 
требованя, свои особенности, за которыя сум$етъ постоять; роль 


_ интеллигенци сводилась къ’ тому, чтобы помочь ему отстоять свои 
_ требованя; отстаивать же будетъ онъ ихъ самъ. Землевольцы не 


хотЪли вносить въ народъ ничего своею. Они были несомн$нно со- 
цщалисты, но въ своей пропагандЪ, даже среди молодежи и общества, 


тр ии преимущественно. настаивали на `необходимости. помогать народу 


2) Кажется, она была членомъ Воронежекато поселен1я и участвовала въ приго- 
товлешяхь къ освобождено Войноральскало. 


` 1* 


е _ самозащита, “Бкотарымие к 
_ была. бо; Бе’. сощалистическая, хотя все-таки. 
— былъ ‘особенно настаивать на ближайшихъ требованяхъ_ и по. 
рабочихъ въ деревню; о захват власти не желали и слышать: 
пагандЪ вЪ войскЪ не ‘придавали значен!я и, когда случалось _ рас 
° пагандировать военнаго, предлагали ему выйти въ отставку. 
т 6. Созыву създовъ предшествовалъ провалъ. центра «З. и в, 

въ ПетербургЪ, выстрзлъ Соловьева и разныя террористическя _ 
о южнаго Исполнительнаго Комитета, во глав ие 


нь реа ВивОваь свой центръ, согласовать такя яроти 
_ воположныя требованя, какъ требоване террора съ одной стороны и. 
_ желане. расширить деревенскя поселеня—съ другой. Необходимост ы 
согласовать эти противоположности давала себя чувствовать. уже _ 
` давно. Такъ н%®которые бунтари’ (Попко, В—ко, Ф-— Ко), ‘прз- 
_ жавше въ Петербургь въ 1877 ‚ году для `организащи вмЪстВ съ АН 
° н®которыми землевольцами покушеня на Трепова, имЗли переговоры 
о выработкЪ общаго дЪйств!я. Эти переговоры не привели ни къ чему. и 
_ положительному, но уже и тогда, повидимому, центръ «3. и В.» отно-_ 
__ сился скорЪе сочувственно къ попыткамъ террора южанъ; съ другой. 
‚ же стороны, очень мноМе настаивали по-прежнему на поселенЯяхъ, 
‘изъ которыхъ иныя непремЪнно должны были разрушиться. (какъ, т 
НН Воронежское) за необходимостью отозвать въ. Петербургь _ 
`поселенцевъ. Все это вмЪстЪ и привело къ мысли созвать съЪздъ.. 
‘кого возникла мысль объ этомъ—у южанъ или сЪверянъ, или у об 
‚ихъ разомъ-—не знаю. ВъЪрнЪе всего, что она пришла въ голову 
прежде другихъ Михайлову, который посл провала центра «Земли 
_ Воли» очутился въ ПетербургЪ одинъ и не могъ не видфть невозмож- 
и ‘дъйствовать сколько нибудь цфлесообразно въ виду этой каши. 
Ему же и н$которымъ другимъ показалось удобнЪе, прежде чмЪ. 
созывать болышой съЪздъ, созвать на совфщане н%сколько членовъ, — 
‘болфе близкихъ по убъжденялив, т. е. признающихъь прежде всего 
необходимость централистической организащи и болЪе широкаго ре-. 
волюцюннаго движеня. Кто намЪчалъ людей не знаю. Я жила въ. то , 
время въ деревнЪ и меня прЪхалъ звать Фроленко. м 
7. Отношеня были и не враждебныя и не дружескя, скоръе | 
‚ никакихъ. Лучше иИзЪ «деревенщиковъ», какъ мы ихъ тогда звали, 
присоединились къ «Народной Вол» (Филиппова, Перовская). Стефа- 
о  Нновичъ, Дейчъ, Засуличъ, Плехановъ тогда же уЪхали за- -границу_ 
ИЕ «деревенщики» закрыли лавочку. До самаго 1-го марта о нихъ было _ 
почти не слышно; въ МосквЪ и кое-гдЪ въ другихъ городахъ сущ, 
°  / СТвовали, правда, неболышя группы молодежи, наз. Ро Е. 


х 


не приносили. Первая попытка соединеня остатковъ И р ох 
| ДЪла» съ Е была произведена уже послЪ 1-го марта и. 
Стефановичемъ....... ны 


и. мы ое Ко и РО | 
_ 8. Начало «Исполнительнаго Комитета» было положено на Ли- 
_  пецкомъ же *) създЪ (не помню, тутъ ли было дано назван); онъ 
| 


_ никогда не былъ исполнительнымв, а всегда былъ распорядительнымъ. 
9. Мъстныя группы большею частью образовывались самимъ 


членовъ или агентовъ. Членъ Комитета, организуя мЪстную группу, 


не говорилъ о своихъ отношеняхъ къ Комитету, а старался заставить. 


членовъ группы принять постепенно программу Комитета и стать къ 
Е нему въ обязательныя организацюнныя отношеня. Эти организацюн- 
> Ныя отношеня состояли въ общемъ въ томъ, что группа обязывалась 
_ _ Ни заниматься терроромъ, ни издавать своего органа безъ разр шен/я 
к. Комитета, обязывалась давать въ его распоряжен!е часть своихъ де- 


°  нежныхъ средствъ, свои связи и даже своихъ членовъ. Въ остальныхъ | 
’  м5стныхъ дЪлахъ группа была самостоятельна, хотя обязывалась“ 


А | 


давать Комитету отчетъ о своихъ дзлахъ черезъ одного изъ своихъЪ 


частью членъ группы, бывш въ то же время тайнымъ, или иногда 
явнымъ агентомъ Комитета). Недовольство со стороны мЪстныхъ группъ 
° бывало рЪдко и происходило; болышою частью, отъ нетактичности 
° члена или агента Комитета. Если какая-нибудь группа, организовав- 
шаяся самостоятельно, желала стать въ обязательныя отношеня къ 
Комитету, то опять-таки посылался агентъ Комитета, который или 


и ао аоыме. 6: 


Е, принимался группой въ члены, или только устанавливалъ отношенЯ и_ 


—  УБзжалъ....... Агенты Комитета назначались Комитетомъ и нё имЗли 


ы ’ на степени означали въ сущности только степень довЪря, которымъ 
_ пользовался агентъ у Комитета. Изъ агентовъ выбирались Комитетомъ 
_ члены Комитета. 

‘10. Строго говоря, большихъ разногласй по этимъ вопросамъ 
въ КомитетЪ никогда не было; одни придавали больше значеня про- 
пагандЪ среди рабочихъ, друме меньше, одни хотЪли больше работы 


‘опредълялась наличностью силё, а не преобладанемъ того или иного 
_ мнфыя на пропаганду въ той или иной средЪ. ВсЪ были согласны въ 
° томъ, что ч$мъ больше будетъ рабочихъ, ч5мъ больше будетъ воен- 
° ныхъ, чЪмъ больше будетъ молодежи и связей въ обществ, тфмъ 
_ лучше. ВсЪ были также одного мн%ЪнЯя, что крестьянъ надо пока 
‚оставить въ сторонз уже по одному тому, что на пропаганду среди 
нихъ не хватило бы силъ. Другое дЗло терроръ. Вначалз по этому 
° вопросу разногласй почти не было, но чЪмъ дальше, тзмъ станови- 
в ° Лось ЯяснЪе, что изъ-за террора страдаютъ всЪ остальныя отрасли 
за дЪятельности. Тогда отъ времени до времени поднимались голоса, 
м 


чи требовавше удЪленя большихъ силъ на организащю и пропаганду. 


_ 
1 о, и всякй хотфлъ бы, чтобы терроръ не поглощалъ столько 


| 


мы - 

ьУ 

м ВМ. Н. была единственная женщина, принимавшая участе въ Липецкомъ 
офф. С 


у 
р _ Комитетомъ, который посылалъ въ разные города для этого своихъ о 
3 


_членовъ, выбранныхъ самой группой (разумЪется, выбирался большею . 


®  щвикакихъ правъ, а только обязанности: ВсЪ подраздълешя агентовъ 


среди военныхъ, друе меньше, вотъ и все. Теоретическихв разно-. 
глай по этимъ пунктамъ, говорю, почти не было. Дъятельность. 


вл. Въ сущности никто не протестовалъ противъ справедливости этихъ . 


у 


[Е 


‘силъ. Но на практикЪ это’ 


вИДЪЛЪ невозможность осуществить это на ДВЕ. 5 , 


оказывалось невозможнымъ. На тер 
шло столько силъ потому, что безъ этого его вовсе не было бы. | 
Больше другихъ на необходимости расширить другя стороны д5я-_ 
тельности, особенно организацю м?$стныхъ группъ, настаиваль Ми-. 


хайловъ и, отчасти, Желябовъ, который, впрочемъ, лучше другихъ = 


11. Думаю, что нЪтъ. ОтличЧя южанъ и сЪверянъ въ Комитет. г 
совершенно сглаживались. Ме - йе 
12. Единственная перемЗна, которую можно было констатиро- _ 
вать въ течене всего перюда дЪятельности во взглядахъ отд®ёльныхЪ © 
членовъ Комитета, заключалась въ постепенномъ ослаблен народни- 


Е. 


° ческаго элемента и въ усилен того, что называлось «политикан- = 


ствомъЪ». Это означало собственно то, что люди все меньше и меньше 
начинали вЪрить въ способность ‘народа добиться чего нибудь с0б- = 
ственными силами и все больше и больше придавали значеня ини- = 
щатив» револющонеровъ. Отсюда и измЪнене взгляда на захвать = 
власти. Подъ конецъ дФятельности Комитета я не припомню ни одного = 
‘человЪка, кто относился бы къ захвату власти отрицательно, и въ = 
_ № 9 «Народной Воли» должна быть статья, гдз на этотъ счетъ вы- — 
сказались совсЪмъ недвусмысленно. Вляне въ этомъ направлени от- = 
дфльныхъ личностей было незначительно, вляла больше сама жизнь, 
успЪхъ, развивавиИй вЪру въ ‘свои силы, съ одной стороны и пассив- 
ное сочувствие общества—съ другой. ^ Надо помнить’ одно, что при 
своемъ образовани вс члены Комитета (за исключенемъ меня)—. — 
были народниками, подъ конецъ всЪ стали болЪе или мен$е якобин- — 


цами, сохраняя, разумФется; вру’ въ народъ. 4х, аи 
_ 13. Особенно характерныхъ засЗданй Комитета припомнить не 
могу, да ихъ, мнЪ кажется, и не было. Интересно, впрочемъ, въ об- — 


щемъ сопоставить засфданя Комитета въ началЪ его дзятельности и - 
въ концЪ. Какъ первыя засЪданя были полны горячихъ дебатовъ по = 
разнымъ теоретическимъ вопросамъ, такъ послздня отличались ха- 
рактеромъ спокойнаго обсужденя различныхъ практическихъ пред — 
прятй. Не всегда, впрочемъ, спокойнаго: передъ 1 мартомъ зас%- 
дан!я носили характеръ` лихорадочный; чувствовалось страшное на- — 
пряжеше нервовъ, н%зкоторая усталость и развинченность, Все вни- 
мане поглощалось, терроромъ да еще военными и ихъ' участемъ въ 
ближайшемъ предпрят!и, (освобождене Нечаева, отъ котораго намъ, — 
особенно Желябову, не хотЪлось отказаться, несмотря на письмо Не-_ 

чаева, умолявшаго не заботиться о немъ. .`. . . . ). На этихь = 
послзднихъ общихъ засЪданяхъ до 1-го марта (я пр№хала изъ — 
Москвы !)’какъ разъ послЪ ареста Михайлова, можетъ быть даже = 


*) Вь этоть прздь вь Петербургь М. Н. едва не была арестована, но спаслась _ 
только благодаря своему хладнокровно и находчивости. Она шла на конспиративную _ 
квартиру на Тельжной улицф, гдф жили Гельфманъ и Саблинъ (застрфливиийся); на 
этой квартирз была устроена западня, въ которую только что передъ ея приходомь = 
попался Тимофей Михайловь (рабоч, одинъ изъ метальщиковъ, казненный по дзлу Я 
1-го марта). Подходя къ квартир и замфтивъь на м%ст№ знакъ безопасности, М, Н. 
стала подниматься по лфстницф и вдругъ налолкнулась на городового, спросившаго. 
„Вы куда?“ Она, ни минуту не задумываясь, сказала: ;къ портних%“ и указала на 


с м 


онъ былъ арестованъ, когда я уже была въ Петербург, только я не 
успЪла съ нимъ повидаться) всЪ разговоры вертЪлись на этихъ бли- | 


‚ жайшихъ планахъ. Говорили также о пополнени Комитета и раз- 


вити м$стныхъ группъ. Нашъ отчетъ съ Теллаловымъ !) о Москов- 
ской группЪ (единственной серьезной поддержкЪ въ случаЪ провала 
стариковъ) возбудилъь даже преувеличенныя надежды, но въ общемъ 
былъ выслушанъ вяло. Только’ Желябовъ, послЪ засЪданя хотЪлъЪ 
узнать всЪ подробности и особенно характеристики лице, могущихъ 
быть кандидатами въ члены Комитета. Онъ чувствовалъ, что боль- 
шинство выбудетъ изъ строя и, говоря со мною въ этотъ разъ, при- 
знавалъ, какъ и раньше, пагубную сторону террора, затягивающаго 
помимо ихъ воли людей. Я хорошо помню этотъ разговоръ потому, 


что онъ продолжался и на второй день. Что будетъ посл покушеня, = 


удачнаго или неудачнаго? Ни на как!я ‘серьезныя перем$ны въ поли- 
тическомъ строз Желябовъ не разсчитывалъ. Максимумъ чего онъ, 


да и друйе, ждали, это, что намъ будетъ легче продолжать свою 


дЪятельность: укрЪпить организаци и раскинуть ея сЪти во всЪхъ 


_сферахъ общества. Но и это при услови, что уц$лЖетъ хоть часть 
людей, способныхъ и привыкшихъ вести дДФло общей организащи. _ 


Желябовъ боялся, что и этого можетъ не быть. Поэтому то онъ и 
придавалъ такое значене МосквЪ, думая что тамъ кроется та ячейка, 
изъ которой выработается новый Комитетъ въ случаЪ погибели 
стараго. Что касается всЪхъ остальныхъ, то мало кто заботился о 
будущемъ, всЪ способности казались поглощены однимъ: удачнымъ 
выполненемъ покушеня. Впрочемъ, на одномъ изъ собранй, помню 


` Суханова, развивавшаго свои планы бомбардированя Петербурга 


Кронштадскимъ флотомъ; онъ, казалось, сильно вЪрилъ въ осуще-' 


ствимость своихъ плановъ и на чье то скептическое замЪчан!е отвЪ- 


’ чалъ: «дайте еще годикъ— другой— увидите». Почему то меня поразила 


въ тотъ разъ фигура Исаева. Это былъ человЪкъ очень не глупый и 
на котораго раньше возлагались большШя надежды. Теперь оказалось, 
что онъ ни о чемъ не могъ говорить, кромЪ динамита и бомбы. Отъ 


его наклонности теоретизировать не осталось и слзда и онъ даже не. 


жаловался, какъ Желябовъ, на невозможность «почитать книжку». 
Вообще я узхала изъ Петербурга въ очень тяжеломъ нартроении. 
Фраза Желябова: «Помни, если твоя Москва не выручитъ, будетъ 
плохо!» показывала ясно, насколько положене шатко........ 

° 14. Михайловъ совершенно не грЪшилъ честолюбемъ; для него его 
собственная личность отождествлялась всецЪло съ дЪломъ. Если онъ 
и бывалъ иногда черезчуръ ацюгщане, то только потому, что думалъ, 
что требуетъ отъ другихъ должнаго, и требуя, онъ совершенно за- 


квартиру этажемъ выше. Городовой ее пропустилъ, она поднялась наверхъ и выждавъ 


минуту, спустилась обратно внизь и благополучно ушла изъ опаснаго-дома. 


1) М. Н. и Телаловъ были уполномоченными Комитета въ МосквЪ, создали тамъ 


сильную группу и ея развфтвлевя среди учащейся молодежи и рабочихъ. 


_ бывалъ о собственной особЪ, о томъ, напримЗръ, что его тонъ р$- о 
зокъ, что его слова похожи на приказаня. Этого часто и не могли 
_ Понять ‘н®которыя изъ женщинъ, но и ихъ обезкураживало его, 

° удивлене, которое онъ обнаруживалъ, когда ему дЪлали замЪчанй. . 


О 


ое теб де 


чего "Пино, ни малВИШОЙ ем 
р —. Желябовъ быль слишкомъ ужень,. чтобы ты 


та постараться говорить другимъ тономъ; МИХАЙЛОВ на это. отв 
г ‘тилъ, что онъ не дамскЙ кавалеръ и сидитъ не въ гостиной. Все э. 

) 
5, © функцюнированм типографии смотри у Степняка. Редакц 
о выбиралась Комитетомъ и дъйствовала самостоятельно. Но по больше 


собниками, сочувствующими...... 

 дилось иногда менажировать. Всегда думали на нихъ воздьйствовать. 
а не входить съ ними въ ТЪ или иныя соглашеня. Единственные п 
‘реговоры съ либералами, имфвише характеръ взаимныхъ уступокъ 
_(съ нашей стороны фиктивныхъ) происходили за- и. уже. р 
^ 1882 и 83). 


й 


17. Степнякъ къ военнымъ не имълъ ровно никакого отно- т 


‚- шеня. 


18. До 1-го марта «заграницз» вообще значеня не придава-_ 
|. “лось. Но Степнякъ всегда считался своимъ человЪкомъ, на котораго _ 
о Вь случаЪ чего можно было разсчитывать, больше всего, какъ | 
_ террориста. О. немъ установилось мн5не, какъ о хорошемъ товарищ ы 
‚и онъ цфнился, какъ таковой. . . у Ре 
_За нимъ признавался литературный ‘талантъ и `умъне производи" У 
хорошее впечатлЪне на публику. . .. хе МослЬ. двла Мезен-_ 
° цева онъ скоро узхалъ за-границу. Сношены съ нимъ были очень. 
° неправильныя и, если остановились на немъ, какъ на возможномъ . 
м редакторЪ «Въстника Народной Воли», то потому, что онъ былъ. 
и . единственный свой челов®къ (хотя и не состоялъ въ обязательных 
ыы отношеняхъ къ Комитету). ма что онъ и отстаиват 


_— | Желябовъ вступилъ въ сношенй, такъ сказать, на свой страхъ: н 
° сомн®нно здЪсь была доза политиканства. 
| 19) ДЪло 1 марта на мЪстныя группы и людей, стоявшихъ о- 
- ‘обще близко къ Комитету, не могло произвести особенно потряс: 
щаго впечатлёнЯ, т. к. вс5 ждали со дня на день этого факта. На 
| _ постороннихъ же, особенно на, либераловъ, дЪйстве было несомннно0 _ 
_^ сильное. Одинъ либералъ (мировой судья), наприм$ръ, влетЪлъ. какъ и 
бомба въ комнату дочери съ крикомъ: «Вставай, вставай скорЪй! ты 
не знаешь, какой, сегодня въ Росфи праздникъ!» 'Разсказывали много ` 
подобныхъ случаевъ. Большинство же, разумЪется, находилось въ 2 
недоум$ни и величайшемъ смятении. Вс насторожились, чего, 20. | 
ждали, чего то боялись. на что-то разсчитывали. Никто не зналъ о 


‚. ‘на что именно. Со ми сторонъ требовали объясненй, желали ви-_ | 
—  ДЬТЬ «настоящихъ» членовъ партм, желали знать, что будеть дальше — 


‘и чЪмъ можно быть полезнымъ. Тутъ то и оказалась несостоятель- 
з _ ность организации: людей не было, а каке были, должны были прежде 
-”” 


‚ всего заниматься собственной охраной. Мноме (Перовская, Фроленко, 
Сухановъ, потомъ Исаевъ) были скоро арестованы, друме (Богдано- 


® ВЪ провинщю, а скоро и весь центръ переселился въ Москву. м 
— были приняты н$которые друге члены, въ томъ числЪ Стефанович, 


. . . 


Въ `Петербургь были отправлены Корба, Грачевский, Теллаловь, а 


°®  югъ—ВъЪрочка, Тихомровъ-—въ Ростовъ, я—за границу 1). \ 
а 20) Въ 1883 году организащи уже не существовало; оставались 


г нибудь серьезнаго организатора не оставалось и дегаевщина царство- 
‚ вала безпрепятственно. 

р о 21) Необходимость серьезной революцюнной литературы созна-_ 
°  валась многими очень давно. «Мы тогда только будемъ серьезной 
°  хилой, когда у насъ будетъ серьезная революцонная литература, ко-. 
” торая могла бы отвЪчать на массу теоретическихъ вопросовъ, кото- 
о `рыхъ газета «Народная Воля» не можетъ и касаться», говорили и Же- 

р _ Лябовъ, и Тихомровъ, и друг. Мысль о создани органа за границей 
°  оставлялась именно потому, что тамъ не было своихъ людей........ 
ей Объ отношенми Петра Лавровича къ «Народной ВолЪ» долго. 
’ ничего не знали и считали его скорЪе противникомъ нашего спо- 
“ соба дЪйствй. Кажется, только къ. пр№зда Стефановича оконча- 

- 


_ тельно выяснился характеръ отношеня П. Л. къ «Народной Вол5» 
_ и, если не ошибаюсь, письмо къ нему было послано Стефановичемъ 
° черезъ Дейча. Если же первое письмо было послано раньше, то оно 


_ сношеня съ ними были и раньше, помню, что еще послЪ  первыхъ 
 покушенй, Стефановичъ и. Дейчъ предлагали свои услуги за тра 
я ‚ницей. На остальные вопросы этого $ отв$чено выше. 

г 22) Красный Крестъ существовалъ собственно съ незапамят- 


я у? 


® савшёе ссыльнымъ и заключеннымъ. Правильная же организацщя` соз- 
р дана Богдановичемъ въ МосквЪ посль 1-го марта; онъ же и писалъ 
уставъ (правда съ помощью другихъ, такъ какъ Богдановичъ слиш- 


ут 


\. 


\ 


в. р _ 19 М. Н. убхала за границу послв московскаго провала. Въ Москвз между про- 
р _ ЧИМЪ. о арестованы Стефановичъ, Булановъ, Юрй Богдановичъ и др. М. Н. и Бог- 


ды 


ни _М. Н., поднимаясь по л5стницф, замЪтила какъ изъ-за стоявшаго тамъ шкафа выгля- 
а дывала фигура сыщика, & въ стоящемъ во дворф кучерф узнала начальника московской 
вх _ охраны. Они сь КБогдановичемь р%»шили’ убраться изъ квартиры и блатопо- 


° дучно ушли. Прошло дня два-три, никто квартиры не трогалъ, Богдановичь р$шиль, 
_ что онъ успеть еще разъ зайти на квартиру и сможеть забрать тамъ кое-что, что 
И т казалось цзинымъ, Его отговаривали, но онъ все таки пошель и быль тамъ. 


зе _ арестован. 


о мочями АИ издане народовольческаго НА 


| вичъ, Лебедева, Халтуринъ—впрочемъ послдн раньше), отправлены с 


только военные на сЪверЪ, да ВЪрочка на юг$... Ни одного сколько-_ 


могло попасть черезъ черноперед$льцевъ потому, что н$которыя’ 


_ныхъ ‘временъ, т. е. всегда были кружки и отдзльныя’ лица, помо-. 


_дановичь жили въ это время на одной квартирЪ; они замётили за собой. слЪжене. ' 


М. Н. была отправлена за границу, между прочимъ, съ поручемемь и полно-. 


И 3 
° комъ мало полагался на ‘себя для ‘того, ` чтобы брать. а 
_ было. на свой страхъ). 
23) О дБятельности. С; х. и) ничего _не могу ` припомнить: 
кого, что-не было бы извЪстно. :. Ой 
24) О дЪятельности Дегаева только и извЪстно; что онъ 
_ далъ все и всЪзхъ, разсчитывая, по его словамъ, на развалинахъ 
`прошлаго создать нёчто, гораздо боле прочное. Видя, что это ему. 
_ не удается, онъ и явился за: границу приносить покаян!е ‚и п 
° ^ жить себя въ полное распоряжене т%хъ, кому каялся. Дегаевъ,’ по — 
о Моему мнЪн!ю, страдалъ маншей величя и даже, разсказывая о. и. и 
подлостяхъ, казалось, ждалъ восхищен я или во всякомъ случаЪ уди-_ 
вленя передъ стойкостью его характера, выдержанностью,,. У 

‚ носить маску и` пр. 
25) О дЪятельности Лопатина можно судить по его письмамъ. 
Ему пришлось взять на себя слишкомъ большую роль; съ которой | 
‘при другихъ обстоятельствахъ онъ бы, разумЗется, справился, но въ. 
то время царствовала` слишкомъ большая путаница, разрозненность. с 
„ силъ, недовЪрие..... Годныхъ людей и вмфстЪ съ тзмъ НЕКОГО 
тированныхъ дегаевщиной почти неё было... не ра 
26) Право, отв8тить на это трудно, ``Польза ‹Въстника На-_ то 
родной Воли», мнЪ кажется, была не больше той, какую во- — 
‚обще могутъ принести изданя этого рода. НесомнЪнно, что это — 
издане поддерживало бодрость духа остатковъ русскихъ  «старыхъ». Г: 
_народовольцевъ и очень помогало ихъ дЪятельности. Но «ВЪстникъ 
_ Народной Воли» слишкомъ мало сдЪлалъ ‘для выяснен!я программныхъ . | 
вопросовъ парти и въ этомъ его ‘крупная ошибка. | 
27) Прекращене «ВЪстника Народной Воли» объясняется просто о 
исчезновещемъ всякаго слЪда старой организаци, унынемъ и и. 
надежностью, царствовавшими повсюду. а 
` 28). Думаю, что можно. «Землю и Волю» я характеризовать и 
‚не берусь, оцфнку же дФятельности «Народной Воли» въ общемъ ре. 
мнз кажется можетъ сдЪлать теперь всяк, непредуб®жденный въ 
р или другую сторону человзкъ. 2 


ое — 


1) Степанъ Халтуринъ. 
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‚ Красноярскъ въ концЪ 1905 года. 


(Наброски по воспоминанямъ). 


Знаменитая октябрьская забастовка 1905 года вспыхнула у насъ 
13-го числа. Въ этотъ день, по инищативЪ мЪстнаго сощалъ-демокра- . 
тическаго комитета, состоялось многолюдное, почти въ 3000 челов къ, _ 
-собране рабочихъ желЪзнодорожныхъ мастерскихъ и депо, съ зам$- ‘_ 
чательнымъ единодупйемъ постановившее примкнуть ко всеобщей рос- 
. айской стачкЪ, не выставляя никакихъ собственныхъ требованйй. ‘На 
другой день рабочще снова собрались въ желзнодорожныхъ мастер- 
скихъ и, выслушавъ н$сколькихъ ораторовъ, говорившихъ о полити- 
ческой свободЪ, булыгинской ДумЪ и значени всеобщей забастовки, _ 
въ 10 часовъ утра отправились снимать работавшихъ въ монополи, ° “ 
типографскихъ и мелкихъ промышленныхъ заведеняхъ, приказчиковъ 
‚въ магазинахъ, служащихъ и конторщиковъ во всЪхъ правительствен- 
ныхЪ, общественныхъ и частныхъ учрежденяхъ и учащихся въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ. И вездЪ ихъ встрЪчали съ нескрываемой радостью. и 
Не говоря о приказчикахъ, уже прекрасно организованныхъ и ждав- и 
’ шихъ только сигнала, чтобы самимъ запереть свои лавки, не говоря‘ 


—— объ учащихся, всегда готовыхъ принять участе въ массовомъ движе- 


ни, сл5дуетъ сказать, что даже огромное большинство чиновниковъ 
_ безпокойно сидфло въ этотъ день на своихъ стульяхъ, съ. нетерпЪ- 
немъ ожидая прихода рабочихъ. Почтово же телеграфные чиновники, 
видя, что ихъ забыли, сами послали гонцовъ съ просьбой лишить ихъ 
‘возможности работать. Конечно, имъ доставили это удовольстве. ВсЪ - 


_ вЪ этотъ день были охвачены какимЪ-то безпокойнымъ, нервнымъ и 


°вмФст$ радостнымъ чувствомъ. Даже большинство хозяевъ разнаго 


а _ рода заведешй охотно шло навстрЪчу предложеню прекратить за- 


'-й 


в 


‚нятя и отпустить своихъ служащихъ. Къ 12-ти часамъ дня  заба- 
‚ стовка была полная и многочисленная. Толпа народа, собравшись сна- 
° чала передъ Народнымъ домомъ, затЪмъ заняла его и открыла ми- 
` тингъ. Нельзя сказать, чтобы этотъ первый въ центр города митингъ 
былъ вполнЪ удаченъ. Къ нему совершенно не подготовились и пред- 
СЪдателю его, сошалъ-демократу, почти одному пришлось вынести все 


засЪдан!е на своихъ плечахъ, держа р$чь передъ многочисленной ауди- 
ы 5 


` 


Х 


. съ. `русскинъ самодержавемт, `ознакомленно съ. 
кой программой и приглашенио пооыват необходим 
пуемьь захвата. : 
Но’ разъ начавшись, митинги ВЪ  Нарддномъ р пошли ‘неп 
рывно одинъ за другимъ и изо дня въ день. На нихъ стали высту 
_ ораторами не только сощалъ- демократы, да и м С" 


И _ Особеннымъ  успхомъ пользовались рЪчи, посвященныя кр 
и ‘самодержавнаго режима, приведшаго Росаю къ позорному пора» 

° на войнЪ и къ народному разореню. Впервые въ КрасноярскЪ, 
‚  центръ города, раздалось въ многотысячной аудиторм свободное ре 


оны „митингамъ былъ проявленъ необычайный. 
Обширный театральный залъ съ верху до и до такой степен 


А 
й 


_в®къ. Въ. очкахъ, ей въ город$ ` подъ кличкой И. 
ИЛИ «предсЪдателя». Повиновалась эта огромная масса народа своему. 
«предсфдателю» поразительно. Не разъ впослЬдстви на _«правильн. РЯ 
‚  организованныхъ собран!яхъ мнЪ приходилось видЪтТь, что присут твую-_ 

о още, шикая, кашляя и стуча,, не давали говорить АН 


ы _ ставлено оратору, послЪдый могъ быть спокоенъ, что мысль. сво 
% о онъ сможетъ развить до конца. } 


`. строению. РЪчи- -же удачныя по форм, ‘красиво или ясно и 
‚ вавшя то горькое чувство, которое у огромнаго большинства присут Я 
ствующихъ давно уже накипзло въ груди, или рЪчи, см®ло рисо | 
шя способы борьбы съ угнетавшимъ народъ р вызыва 
_ бури восторга и громъ апплодисментовъ. 
’ Такъ дзло шло до 18-го ‚октября, когда и до насъ дошелъ зн 
°менитый манифестъ, обЪщавший м народу. всЪ_ свободы. 
’Съ этого дня дЪло пошло иначе. 
Когда въ городЪ пронеслась ВЪСтЬ, что телеграфъ передаль ма 
нифестъ, провозгласившИй конститущю, то встрЗчена эта вЪсть бы 
недовфрчиво, такъ какъ у всЪхъ на памяти была еще «конститущ!я» 
11-го августа. ТЪмъ не менФе улицы наполнились народомъ, жаждав 
шимъ ‘прочитать подлинный текстъ манифеста. И когда, наконецъ,. 
онъ былъ отпечатанъ и жадно а то казалось вс были охва . 


И 


‘чены общимъ радостнымъ чувствомъ удовлетворенИя, торжества. и на-_ 


дежды на свЪтлое, хорошее будущее. Отчетливо помню, какъ на улицЪ 
одинъ совЪтникъ тубернскаго . правленя, не принимавийй, конечно, 
никакого участя ни въ забастовкЪ, ни въ митингахъ, съ веселымъ 
видомъ, прокричалъ мимо Фдущему господину: «поздравляю съ без- 


кровной побфдой революц!и». Но этотъ общй энтузазмъ продолжался — 
недолго. Буржуазная, либеральная части общества были вполнЪ до- х 
‚ вольны манифестомъ, какъ потому, что почувствовали себя’ нарож- 
_дающейся политической силой, такъ и потому, что манифестъ, по ея 


мнёню, долженъ былъ принести съ собой успокоен!е взволнованныхъ 
страстей, прекращене забастовки, установлене нормальнаго порядка 


жизни, выбитой въ посл$дне дни совсЪмъ изъ колеи, и—что также 


представлялось существеннымъ для многихъ и многихъ ‚—прекращене 


опасности быть разстр$ляннымъ, пов5шеннымъ или сосланнымъ за. при-_ 


соединене къ революцюнному движению. Рабочя-же массы, въ наиболЪе 


сознательныхъ и активно вовлеченныхъ въ политическую борьбу частяхъ 


своихъ, такого удовлетвореня не испытали. Манифестъ говорилъ’ о 


расширенми избирательнаго права, но не о всеобщемъ избирательномъ 


прав5 и онъ только обфщалъ свободы, но не давалъ еще ихъ. Само- 


_ державе пало, это было ясно для всЪхъ; но падая, оно стремилось 


оставить лазейки для отстаиван!я позищи въ будущемъ и это чув- 
ствовалось. Револющонные рабоч!е быстро увидЪфли, что манифестъ 
не даетъ особенной побЪды для рабочихъ, какъ класса, и что онъ, 


‘удовлетворяя часть вовлеченныхъ въ революцюнное движене СИЛЪ, ОТ- 


влекаетъ ихъ отъ продолженя борьбы. Отсюда страстная и ожесто- 


 ченная критика манифеста со стороны агитаторовъ, выступавшихъ 
 отъ имени рабочихъ, на первыхъ же митингахъ, которые теперь про- 
‚исходили все въ томъ же Народномъ дом и какъ-бы уже на закон- 


номъ основан!и, а не по захватному, какъ было ранЪе, праву. На 


° этихъ то митингахъ и сказалась та рЪзкая разница, какая была въ 
_ стремленяхъ передовыхъ слоевъ буржуаз!и и передовыхъ слоевъ проле- 
° тарата. Ораторы первыхъ старались выяснить передъ слушателями 
’огромное значене одержанной побЪды и усиленно подчеркивали па-. 
° дене абсолютизма, который они трактовали ‘теперь въ очень см$лыхъ. 


выражен!яхъ. Ораторы-же рабочихъ, стараясь поддержать революцюн- 
ное настроен! массъ, впадали въ другую крайность, утверждая, что 


_ манифестъ не имЪетъ никакого значеня и что для завоеваня настоя- 


щей. свободы, которую они связывали теперь съ непремннымъ про- 
веденемъ въ жизнь 8 часового рабочаго дня, необходимо вооружен- 


_ное возсташе и установлеше учредительнымъ собранемъ республи- 


канскаго образа правления. 
Хотя передовая буржуаз!я, среди которой было ‘немало и ради- 


оы кально настроенныхъ элементовъ, хорошо понимала, что крайн!я группы 
берутъ черезъ край, но ничего не могла сдЪлать для приданя дви- 


женйо болфе умЪренныхъ формъ. Съ одной стороны, вовлеченныя въ 


‘движене народныя массы были слишкомъ еще взволнованы и уже по- 
тому боевыя рЪчи крайнихъ ораторовъ имъ бол%е нравились; видя-же 


это, мног!е влятельныя лица. изъ общества не рЪшались поднимать 


‚. свой голосъ, чтобы не уронить популярность; съ другой стороны, ли- 


О 


бераны съ самаго начала не ‚ играли. ‚ВЪ ‘движенм. ‘столь. т 
чтобы имЪъть достаточно авторитета и овладфть. движенемъ въ послф- | 


‘рабочаго класса. «Какъ путемъ захватнаго права ‘мы прюбрЪли сво- 


' закрывать .свои магазины, педагогамъ, ‘стЪснявшимъ ч$мъ-либо воспи- 
_танниковъ учебныхъ заведенйй, ранЪе прославившимся реакцоюннымъ к 


дующй моментъ. ЗдЪсь сыграло, также, безъ сомнзня, роль и. то. 
общее интеллигентамъ убЪждене, которое они вынесли изъ знаком-. 
ства съ западно-европейскими револющями,—убЪждене, что револю- 
цюнныя побЪды, заканчивающияся компромиссами, идутъ всегда на. 


пользу. лишь одной буржуазии, тогда какъ пролетаратъ, дйствительно - е. 


< свободу завоевавший, оттЪсняется на второй ИЛИ трей планъ и остается. 


ни съ чЪмъ. Это усиленно подчеркивалось на всЪхъ митингахъ.ора- >. 


торами сошалистами и съ этимъ положенемъ ораторы либералы и \ + 


радикалы не умЪли бороться, такъ какъ и они, повидимому, были 
того. же мнёнЯ. Но это положене логически приводило къ выводу о 
необходимости вести борьбу дальше, хотя бы и силами однихъ рабо- 
чихъ, и путемъ захватнаго права осуществить программу питит 


боду собранйй и слова, говорили ораторы сощалъ-демократы, такъ мы 


прюбр$темъ и вс остальныя свободы, а также и необходимый намъ — 
'8 часовый рабоч день».И такъ какъ свободы слова и собранй дЪй- = 


ствительно были осуществлены въ Эти дни путемъ захватнаго права, 
то казалось возможнымъ и легкимъ воплотить въ жизнь этимъ же пу- 
темъ и друМя стремлен!я и желаня рабочаго класса. Тогда еще не 
была испытана’ сила сопротивленя тъхъ слоевъ населеня, которые не 
принимали въ револющи участия, и особенно сила сопротивлен!я слоевъ, 
враждебныхъ  революци. Но объ этомъ послЪ. 

Итакъ, митинги въ Народномъ домз и послЪ 18 февраля, про- 
должались, продолжалась и стачка на жел зной дорог$ и въ кое-какихъ_ 


промышленныхъ заведеняхъ и были такъ-же закрыты всЪ магазины, = 
им вше приказчиковъ. Губернскя власти, напуганныя револющюннымъ = 
движенемъ, и сбитыя съ позици манифестомъ, совершенно притихли — 


и не подавали признаковъ жизни. Между`тЪмъ сама забастовка вы-. 
зывала цфлый рядъ практическихъ вопросовъ, требовавшихъ немедлен- 
наго разршеня. Такъ, напримЪръ, вблизи Красноярска т. 
желфзнодорожныя станщи, получавшия продукты изъ Красноярска. | 
Спрашивается—можно ли было послать туда поЪзздъ, какъ объ этомъ 
ходатайствовали живуще тамъ желЪзнодорожные‘служаще и рабочее? 
Забастовочный комитетъ такого рода, вопросы могъ, безъ сомн$нЯ, _ 
рЪшать собственной властью, но онъ предпочелъ предлагать ихъ на 
разрЪшене «народному собранйо», т. е. всей случайно собравшейся 
на митингЪ въ Народномъ домЪ народной массЪ. Тутъ же разрЪша- 
лись вопросы объявлен ‘бойкота заводчикамъ, препятствовавшимъ 
рабочимъ уходить на народныя собран!я, торговцамъ, не желавшимъ 
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`е < 
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дЪятелямъ и пр., и пр. И одушевлеше присутствовавшихъ на митингахъ _ 


народныхъ массъ было еще. столь велико, что объявлене бойкота. 
могло вести къ весьма непрИятнымъ послЬдСтвямъ, почему почти всЪ 
лица, проступки которыхъ противъ «постановленй народа» обсужда- 
лись на этихъ собраняхъ, считали за благо или сами являться для 


КР, ЧЕ 


ый 


дачи объясненй, когда собране ихъ требовало, или присылать пись- = 
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эт 
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менныя объясненя. Обычно послз такихъ объясненй бойкотъ не ‘на- 
лагался или снимался, если былъ уже наложенъ. Къ чести руководи- 
‚теля этихъ митинговъ, такъ называемаго «предсЪдателя» или ‹малень- 
каго», надо отмЪтить, что онъ всячески старался сдерживать порывы 
г.г. бойкотистовъ, желавшихъ объявить подъ бойкотомъ чуть ли не 


половину городского населення. Но самой эффектной картинкой на. 


этомъ импровизированномъ народномъ суд было появлене мЪстнаго 
воинскаго начальника, г. Приходченко. Отъ группы солдатъ въ заба- 
стовочный комитетъ поступила на него жалоба, указывавшая на дурное 
содержане и еще на как!я-то прегрьшеня. Жалоба эта была доло- 
жена «митингу», и было сдЪлано предложене послать за г. Приход- 
ченко, чтобы выслушать его’ объясненя. Немедленно было команди- 
ровано за г. Приходченко н5Ъсколько человЪкЪъ, и черезъ какихъ-нибудь 
20—30 минутъ на сценЪ театра появилась чрезвычайно характерная, 
_ крупная фигура г. воинскаго начальника, въ николаевской шинели съ 


‚бобровымъ воротникомъ и въ фуражкЪ съ краснымъ околышкомъ. . 


Фигура эта протискалась черезъ густую толпу ‹гражданъ игражданокъ», 


въ большинств$ одзтыхъ въ рабоче костюмы; предсЪдатель позвонилъ о 
въ колокольчикъ, предлагая собраню прислушаться къ объясненямъ, _ 


_которыя имЪфетъ дать г. воинсюЙ начальникъ, и послзднй, обращаясь 


къ предсБдателю, началъ что-то неразборчиво говорить. ПредсЪдатель. 


объяснилъ затфмЪъ, что г. Приходченко считаетъ жалобу солдатъ не- 
правильно направленной по его адресу. Такъ какъ солдатъ жалобщи- 


__ ковъ въ наличности не было, то этимъ объяснешемъ пришлось удо- 


Г 


я” 


влетвориться, и предсфдатель задалъ собраню вопросъ, можно-ли 
отпустить г. воинскаго начальника. Собране разрЪшило отпустить, 


и г. воинскй начальникъ, сдЪлавъ подъ козырекъ предсЗдателю,. 


удалился. 
| Въ этомъ появлен!и на митингЪ воинскаго начальника и въ томъ, 
что онъ откозырялъ «какому-то самозванному предсздателю», значи- 
тельная часть офицерской реакцюнно настроенной среды увидЪла 
_ тяжкое для себя оскорбленге. !) | 
га Реакщя надвигалась съ другихъ сторонъ. ЖелЪзнодорожная 
забастовка и закрыт1е всЪхъ магазиновъ города причиняли населению 


`болышя неудобства. До манифеста съ этимъ мирились, такъ какъ, 


_ если не для всЪхъ, то для большинства, была ясна цфль забастовки: 
добиться политической свободы и расширеня избирательнаго права. 
Но продолжен!е забастовки посл манифеста для очень многихъ и 


многихъ, несмотря на всЪ разъясненя ораторовъ крайнихъ парт, 


осталось совершенно непонятнымъ. Это хорошо учли реакцюнеры, 
° до 17 октября или, в5рнЪЗе, до 18-го смирно сидзвше въ своихъ углахъ. 
_ Теперь они начали нащупывать подъ ногами почву и быстро разви- 
‘вать контръ-революцюнную пропаганду въ обширныхъ м?$щанскихъ 
слояхъ городского населеня. Такъ началось разслоене гражданъ на 
дв враждебныя группы. 


1) Приходченко за свое появлеше на митинг и козыряне былъ впослёдетви 

_ устраненъ отъ должности, но затЪмь, во внимане къ его прежнему безупречно реакщон- 

ному направленю и поведен1ю, вновь опредВленъ на то же мЪсто съ переводомъ, однако 
въ какой-то глухой городокъ Вологодской губерыи. 


м ра | не все. и 
`ровъ. Послъдующее голосоваще. по. выборамъ. 9:5 Госуда 
_ показало, что. «истинно-русскихъ людей» въ. Красноярск® срав льн 
_ немного. Но временно они прюбрЪли большое значене, такъ ка: 
`ихъ стали поддерживать умренные слои населен, наиболъе недовол 
° ные продолженемъ забастовки. Такимъ образомъ противъ ре 
й НА _ щоннаго движеня выростала значительная сила, сдфлавшаяся вскор®. 
ие благодаря активной поддержкЪ тайной. и явной полиции, оф. 
_ церства и казачьихъ войскъ. И въ то время, какъ револющюнная группа. 
_ съ каждымъ дальнфйшимъ днемъ забастовки слабЪла, сама не замЪ+ 
. чая этого, ибо на митингахъ все такъ-же много бывало народу, 
‚реакцюнная— росла, ибо недовольство забастовкой все усиливалось, _ и. 

никто не зналъ, когда-же она наконецъ кончится. И 

2 октября, какъ извЪстно, празднуется восшестве. на престолъ_ 

А ь ‘царствующаго Государя. Тайные и явные вожаки реакщи рзщили устро- 
т т _ ить въ этотъ день патротическую манифестацю и вмЪстЪ съ тЪмъ дать. 
‚ сражене революцюнерамъ. Въ оффищальную программу, впрочемъ, _ 

_ входили только молебны на площадяхъ, шестше по городу со знаме-› 


а ДОМЪ былъ занятЪъ «револющей», то «натрютызх со своимъ е я 
признаннымъ вожакомъ А. Г. Смирновымъ, во глав, наканунз 21. и. 
_ октября обратились къ совЪту старшинъ общественнаго собраня съ 
просьбой уступить залъ. Эта просьба чрезвычайно взволновала членовъ — | . 
о 


и 


‘собраны, въ послфдстви оказавшихся почти сплошь кадетами. Были 
_ пущены въ ходъ вс5 усилЛя, что бы уговорить депутацию, если’ И я 
_ совсБмъ оставить мысль объ устройств патрютической манифестации, в. 
” то, по крайней мЪрЪ, отложить ее на нЪсколько дней, когда улягутся т 
° страсти и минетъ, опасность кроваваго столкновенй. Члены партюти- — 
ческой депутаци. какъ будто начинали колебаться. Но замЪтивъ это, — 
_ Смирновъ р%зко сказалъ: «это рьшено» и вышелъ, уведя за собой. 
остальныхъ. Это заявлене было понято такъ, что за. нимъ: стоятъ.о 
_ другмя лица, съ которыми у него было принято рзшене и которыя = 
пожелали остаться неизв®стными. Конечно, общественное . собраше | ,. 
своего помфщен!я не дало; его дала мЪщанская' управа, сдЪлавшаяся | 

центромъ сборищъ «истинно-русскихъ людей; именовавшихся въ. 

КрасноярскЪ «союзомъ мира и порядка». и | 
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Я 
Наступило 21 октября. Въ воздух чувствовалась гроза. Состо- — 
яНе духа у меня, по крайней мЪръ, и многихъ, и многихъ, какъ я И 
думаю, было отвратительное; ужасно предвидЪть, считать почти не-_ 
_избЪжной какую-то страшную катастрофу и чувствовать себя совер- 
шенно безсильнымъ предупредить ее. Всетаки я отправился въ На- _ 
родный домъ со слабой надеждой уговорить собравшихся тамъ лиц — 
‚разойтись по домамъ и тЪмъ устранить поводъ для кроваваго, какъ = 


мнЗ казалось, столкновеня. Народный домъ былъ уже цфликомъ на- — 


ий | 
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ни ие Е ` у | ь Е у ия ‚’ т 
_ полненъ народомъ. Въ какихъ-нибудь четверть часа я убЪдился, что 
всяке уговоры и увЪщаня безполезны. Господствовала мысль, что — 
ь разойтись теперь—значило бы обнаружить страхъ передъ черной _ 
_ сотней и способствовать поднят! ея престижа, что, наоборотъ, нее _ 
° обходимо остаться, чтобы въ случаЪ нужды дать надлежащй отпоръ. 
НаканунЪ еще револющюнеры уговорились явиться вооруженными, › ^ 


у 


° чтобы составить охрану собравшейся въ Народный ‘домъ публики. ых 
° Среди послфдней было много женщинъ и подростковъ. ‘ Неоднократно _ 
Г предсЪдатель обращался къ собравшимся съ предупрежденемъ, что м 
> оставаться на митингЪ не безопасно, и просилъ удалиться тЪхъ, кто _ 
® боится возможнаго столкновеня. Быть можетъ кое кто и ушелъ, 9 & 
_ едва ли домой, въ свою нору. Около Народнаго дома была также _ 
° Масса народа и выходяще изъ него задерживались здЪсь, а 
_ приходивше позже входили, и, быть можетъ, мноме изъ нихъ . а 
° не слышали предупрежден предсЪдателя. Видя, ^ что ничего нельзя 
_ сдфлать, я вышелъ въ толпу на улицу и здЬсь увидЪлъ свою = *“ 
_ жену въ кругу знакомыхъ. Такова въ этотъ день была притяя 
° гательная силы улицы. Весь городъ, возбужденный циркулировавшими. тех 
_ еще наканунЪ слухами, былъ возбужденъ до послЪдней степении = 
‚ никому не сидЪлось дома; всЪмъ хотЪлось видЪть своими ‚глазами 
° что и какъ произойдетъ. | и 
Мимо проЪхала масса извозчиковъ по направленю отъ новаго ‘о 
°— къ старому собору. Они къ условленному часу спЪшили. быть’на . о 
°_ сборномъ пунктЪ патрютической манифестаци. Эта вереница экипа-\’ _ 
”( жей показала, что манифестаця будетъ, что она не разстроилась; и 
_ любопытно, что въ этотъ часъ во всемъ городЪ трудно было нанятъ 
_ извозчика; всв они отвЪчали, что заняты, хотя и не имЪли сЪдоковъ. о 
в. _Черезъ часъ или полтора показалась, наконецъ, вдали улицы | 
процесчя. Впереди шли съ иконами, царскими портретами, плакатами 
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° торы народа. Замыкалась она длинной вереницей извозчичьихъ эки- | 
° пПажей, придававшихъ ей растянутый и болЪе внушителеный `видъ, 


° чЪмъ она была на самомъ дЪлЪ. Собравицеся около Народнаго дома { 
В разступились на обЪ стороны улицы, чтобы пропустить эту процессю. ›. 
°— Когда голова ея поровнялась съ Народнымъ домомъ, то со стороны 
°ея участниковъ раздались крики «ура» и стали бросаться вверхъ И 
’ шапки. Въ отвЪтъ раздались немногочисленные, тотчасъ же прекра- — 
_ щенные, свистки. ’Съ замирашемъ сердца я смотрЪлъ, что будетъ 

° дальше. Но ничего; голова процесси миновала Народный домъ, мино- | 
° вала его середина, и затЪмъ хвостъ; крики ура и бросайе шапокъ 
_ прекратились и постепенно процесбя исчезла вдали по направленю рт 
” къ новому собору. Казалось, гроза миновала. Но такъ только ка- | 
_  залось. АЯ 
_ (У новаго, собора былъ отслуженъ молебенъ и затЪмъ говори- 
° лись р%чи А. Г. Смирновымъ и еще какимъ-то господиномъ, личность 
° котораго осталась невыясненной. РЪчи эти клонились кътому, чтобы 


возбудить толпу противъ забастовщиковъ и находящихся въ Народ-. 
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^ номъ и а васъ хуже ‘соломы. сч 
_ между прочимъ Смирновъ.. Посл». рЪчей на площади проц. 
.. въ обратный путь. ВпослЗдстви ‘Смирновъ утверждалъ, что. 
`полагалъ провести ‘ее по сосЪдней, Г остинской улицЪ, что _ ‘именно 
_ таковъ былъ ихъ маршрутъ, но что какой-то неизвЪстный ему чело-‹ 
‚ ВЪкъ, неожиданно для него выступиль передъ толпой съ рЪчью и га 
_ увлекъ ее на Воскресенскую улицу, чтобы, какъ говорили друме, за- ке 
_ нять Народный домъ силой. И едва на этотъ разъ процеся поров- Е. 
‚нялась съ Народнымъ домомъ, какъ раздались выстр$лы и часть ма-_ 
_ нифестантовъ кинулась къ. дверямъ Народнаго дома. Къ счастью, они. 
получили отпоръ со`‘стороны революцюнной охраны и отступили. а 

едва заслышались выстр$лы, какъ изъ находившагося въ полу-кварталЪ 2 
_ двора старой почты, какъ бы по заранЪе условленному сигналу, вы- = 
бЪжала сотня, квартировавшихъ здЪсь казакбвъ, и съкриками «ура». м 
присоединились къ осаждавшимъ Народный домъ манифестантамъ. . = 
Все это’ происходило уже подъ вечеръ и въ сумеркахъ. Началось ди- — р 
кое избеше. Ловили‘ и били на смерть тЪхъ, кто въ первые моменты г 
осады, думая избЪжать опасности, выходилъ боковыми дверями Народ- | 
‚  Ннаго дома и показывался на улиц. Били одинаково варварски и муж- ые 
°  чинъ и женщинъ. ‹Съ самаго начала старались оглушить по голов. е 


_ЧФМЪ- -нибудь сзади и затфмъ, когда жертва падала, накидывались 8 
сразу по нЪсколько человЪкъ, нанося удары, по чемъ попало, кула- т 
ками и ногами. Женщинъ почему-то предпочитали бить по ‚животу, | т 
‘но не щадили и головы. Товарищъ прокурора. П. Н. Ераковъ, моло- 
дой человЪкъ, сынъ сенатора, узнавъ о происходящемъ, кинулся на. . 
МЪсто дЪйствя, не думая объ опасности и надЪясь кого нибудь спасти. — 


Били какихъ-то двухъ женщинъ, уже потерявшихъ сознане и рас- 


простертыхъ на землЪ. «Что вы дФлаете, что вы дБлаете?!—закри- — 
чалъ онъ и кинулся поднимать лежавшихъ.—<«А, и ты изъ этихы»— — 


м 
«Я товарищъ-прокурора, вы видите мой мундиръ». `Въ отвЪтъ онъ 


‚ получилъ ударъ, за которымъ послЪдовали друме, и впослдствм весь’ 
израненный и избитый, онъ былъ доставленъ въ безнадежномъ м: 
стоянм на свою квартиру. Слфдуетъ отмЪФтить, что смертельная рана = 
была нанесена ‘ему по заключеню - врача, по ‚ всей р г 
’ шашкой. А. 
” — «Кажись, издохла подлая» —услышала, какъ сквозь сонъ, одна 7. 
изъ избивавшихся женщинъ; везите, братцы, ВЪ больницу» —и ве 
взвалили на одного изъ участвовавшихь въ процесаи извозчиковъ, 
бросили поперекъ пролетки такъ, что руки ея волочились по земл% и о 
‘ловой она билась о крылья. Когда ее поднимали, у нея вырвался. болЪз- 
Аа ненный стонъ и она получила. еще одинъ сильный ударъ по животу сапо- 
и Гомъ. Безпрерывно подвозили къ больниц избитыхъ до потери со 
_’”  знаня, превращенныхъ въ одинъ сплошной кровоподтекъ. Многе изъ 
- нихъ были уже мертвы, друме умирали. Всего было убито на нее 
10 человзкъ и тяжко пострадало до 40. Изъ раненныхъ У: 
еще 5 человЪкъ. Пострадавиие за весьма не большими исключенями 
не принадлежали къ револющюнерамъ и только немноме изъ НихЪ. 
были евреями. Былъ, напримЪръ, убитъ ‘одинъ престарЗлый врачъ, _ 
только наканунЪ прИхавшй съ золотыхъ присковъ и изъ любопыт” 


’ 


_ ства пошедний въ Народный домъ на МИТИНГ: былъ, какъ уже отм%- ь 
_° чено, избить и потомъ умеръ товарищъ- прокурора, самоотверженно › | 
исполнявший свой долгъ; былъ тяжко избитъ нотарйусъ, впослФдетви *^ 
х 


й 


® присоединивш ся къ партм демократическихъ реформъ; была избита 
° ^ Дама изъ общества; пострадали даже черносотенцы и при томъ отъ 
своихъ. ТЪ же, кого хотФли избить, этой участи избЪжали.. ХотЪли 
избить, вЪрнЪе убить вожаковъ революцм, но подъ этимъ именемъ | 
разум ли не только руководителей забастовки’ и агитаторовъ-рево- $ 
люцюнеровъ, но вообще всЪхъ ораторовъ, выступавшихъ въ народ- 
номъ дом, и тЪхъ изъ влятельныхъ лицъ въ городЪ, которыя. съ хх 
самаго начала движеня 1905 года открыто выступили сторонниками 
политической свободы. Предполагали, что вся «револющя» находится 
въ Народномъ домЪ и хотЪли туда ворваться. Если бы это удалось, = 
›  несомнфнно, произошло бы нЪчто еще боле ужасное, чЪмъ вышё т 
° описано; жертвы считались бы, какъ въ ТомскЪ, сотнями. Но вор- 
’° ваться не удалось, такъ какъ вооруженная охрана быстро заняла = 
° выходы Народнаго дома и быстро револьвернымъ огнемъ заставила 
отступить нападавшихъ. Въ сущности защитниковъь въ Народномъ ве 
дом было немного, всего нЪсколько десятковъ челов$къ на тысячи = 
полторы тамъ находившихся, и взять домъ приступомъ было ‘бы при", 
_ большей храбрости нетрудно, но, къ счастью, храбростью г.г. ма- 
°  Ннифестанты ‘ не отличались. Они предпочли избене поодиночкЪ. 
°— сразу имъ попавшихся` и ТЪхъ, которые пытались усколь-^ 
— знуть изъ Народнаго дома черезъ заборы задними дворами. Любо- 
пытно, что и въ самомъ Народномъ домЪ огромное большинство при- _ 
сутствовавшихъ вовсе ‘не принадлежало, къ револющюонерамъ. Не го- =. 
_ воря уже о томъ, что не мало было просто любопытныхъ женщинъ 
‚ и подростковъ, масса состояла изъ обыкновенн®йшихъ городскихъ = 
° обывателей, не успЪвшихъ еще преобразиться въ гражданъ. Револю- 
_  щЩонная волна немного приподняла ихъ изъ обыденщины, но ни вв = ^ 
® коемъ случаЪ это не были активные элементы революци. Мноше = 
°— изъ нихь даже плохо разбирались въ происходившихъ политическихъ. 
—  событяхъ и отсюда происходило, что живше согласно между собой ' 
° члены одной и той же семьи оказывались-—одни въ осажденномъ о 
°  ДОМЪ, а друме среди осаждающихъ. Такъ, шапочникъ Петровъ, до- | 
к ° статочно погулявъ среди манифестантовъ, пошелъ въ свою квартиру ›, 
— и тамъ узналъ, что жена его находится въ Народномъ домЪ. Еще 
ое весьма почтеннаго вида старецъ Н. Яростно потря- 
_  сая кулаками, онъ говорилъ, что всЪхъ находящихся въ осажденномъ 
° ДОМЪ изверговъ, слздуетъ сжечь, и, придя домой, узналъ, что среди 
ь ‚этихъ изверговъ находится его любимый и единственный сынъ. Не 
С чувствуя подъ собою ногъ, побфжалъ онъ обратно и столь же ис- 
о кренно восклицалъ: «братцы, да что же вы дзлаете, вЪдь мы же не 
_ нехристи каке нибудь, а христане, ихъ вразумлять надо, а не бить.> 
Прибыли наконець на мЪсто дЪйствя и власти: и. д. губерна- 
_ тора‘съ полищей и высше военные чины. Они расположились шта- 
бомъ напротивь Народнаго дома, въ помфщенм казенной палаты. 
‚ Изйеня прекратились, если не считать отдЪльныхЪъ случаевъ озор- 
к ства со стороны, прискакавшихъ довольно скоро къ Народному дому 
ро : ож 
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_всЪ свободы. 
‚ подвергаясь ни обыскамъ, ‘ни переписи, вышли изъ Народнаго дома; . 


я тины. о истязанй. 
_ избиваемые вырывались и среди казаковъ ии с 
;- но ихъ отбрасывали обратно на потЪху расходившихся _ хулиганс 


И только, когда прибыли солдаты, расположенныхъ въ городЪ пол- 
о водворился относительный порядокъ. 

Теперь предстояло освободить Народный домъ отъ. находивших 
въ немъ до сихъ поръ спасеше гражданъ. Именно надъ этой зада-. 


‚ чей ломали, голову въ помфъщенми казенной палаты собравишеся. тамъ._ 


власти. Туда же проникли и представители мЪстнаго общества, пред- 
ложившШе свои услуги для переговоровъ съ засфвшими. Парламенте-_ >. 
ромъ отправился Вс. М. Крутовскй. НЪсколько разъ онъ ХодилЪ, впе- 
_ редъ и обратно, и стойко, при поддержкЪ другихъ лицъ изъ обще- — 
ства, отстаивая’ передъ губернаторомъ интересы осажденныхъ, о 


й бился весьма благопрИятныхъ условй. 


Надо сказать, что исправлявиий во все наше револющонное мт 
‘время должность губернатора, вице-губернаторъ Соколовскй не при- м 
надлежалъ къ числу любителей крови и если съ трудомъ, а. не сразу _ т 
‘уступилъ требованямъ, ‘поставленнымъ осажденными, то причинами | 
тому были давлеше здЪсь-же находившихся военныхъ, съ пЪной у 
Ир доказывавшихъ, что у засЪвшихъ должно быть ‘отобрано. оруже 
`и всЪ они должны быть переписаны,—и опасеше, какъ бы уступчи- | 
вость не была въ болфе высокихъ сферахъ найдена Е ме 
_ моменту. 

Но прямыхъ, и директивъ тогда, повидимому, еще не. 

_ было получено, и вопросъ приходилось рЪшать на свой страхъ. Г. Со-. 


 коловсюй счелъ за благо не вооружать противъ себя тъхъ частей У 


ному во всей стран единодушию, получили Е объщавний 
И онъ уступилъ. Во 2-мъ часу ночи осажденные, не. х 


проходы для нихъ не только были открыты, но и защищались сол-_ 
‘датами. ВпослЪдствми г. Соколовскому его уступчивость была постав-о 
лена въ болыную вину, а влятельными мЪ$стными реакцюнерами онъ „ 
открыто трактовался какъ человЪкъ, недостойный быть носителем _ 
власти. м, 
`СлЗдующ день продолжалъ’ быть днемъ страховъ и чрезвычай- - 
ныхъ волненй. Вожаки черной сотни были очень раздражены. тЪъмъ, | О 
что убйства и избеня не принесли желанныхъ результатовъ. Изъ = 
наиболЪе ненавистныхъ имъ лицъ никто не пострадалъ. «Предс®да- и 
тель», фамили котораго они не знали, неизвЪстно куда скрылся; изъ 
ораторовъ никто не былъ убитъ и что, быть можетъ, еще хуже, не. 
удалось избить или убить ни одного изъ видныхъ членовъ об Сы 
ненавистныхъ потому, что они давно уже были открытыми сторон-_ ие 
никами движен!я и свободъ, Въ начальныхъ фазахъ движеня эти от-_ ее 
крытыя выступленя оказывали болыное вляне на массы городскихъ — 
жителей, еще плохо разбиравшихся въ политическихъ событяхъ, и. Чи 
потому то реакщонеры считали главными ‘виновниками революцы {< 


_этихъ ЛИЦЪ и. ‘сосредоточили на нихъ свою ненависть. ДЪло ВЬВь УРАНА 

- ‘поправить, были разбросаны списки, въ которыхъ значилось кого надо а 
Г. убить, и снова весь городъ былъ взволнованъ, ожидая к вре ой 
38 нЪе гнусныхъ, событ!: разгромовъ и убйствъ. и 
_ ‚СЪ 12 часовъ дня въ городской думЪ собрались гласные, что-бы = 


посовЪтоваться ‘и что-нибудь предпринять. Надо сказать, что тамъ - 
‚были не всЪ гласные, мноме, очевидно, боялись выйти изъ дома на _ 
Улицу, а часть во главЪ съ А. Смирновымъ, были на сторонЪ и во _ 
_ главЪ черной сотни и имЪли свою главную квартиру въ зданм м%- _ 
щанскаго общества. Но что могли сдЪлать гласные, не располагавше, °_ 
‚ никакой физической силой, никакимъ отрядомъ, никакой стражей, и _ 
въ лиц н$которыхъ своихъ членовъ ненавистные черной сотнЪ. 
› Пять изъ нихъ А. П. Кузнецовъ,: Вл. М. Крутовскй, П. И. Кусковъ, ’— 
Е Л. А. Саввиныхъ и городской голова Шепетковск даже значились въ 


° _ проскрипцюнныхъ спискахъ. Растерянные и напуганные, гласные соста- ео 
°  вили коротенькое воззване къ населеню съ призывомъ опомниться, = 
_ вспомнить завты Христа, вспомнить, что всЪ люди братья. Прибылъ . а 

° въ думу и губернаторъ, сообщилъ, что порядокъ въ городЪ охраняютъ 


ы а Велы казаковъ и, прочитавъ воззване, нашелъ, что’ его слфдуетъ _ хх 
‚немедленно распространить. Указан со стороны гласныхъ на то, что 
‚ казаки ненадежная охрана, было пропущено губернаторомъ МИМО. Й 


“ушей. Тревожило и ‘то, что собравийеся въ здани мЪфщанскаго' обще- | ый 
‚® ства не пожелали придти въ думу, куда ихъ приглашали. Тогда къ с 
—  МЬщанамъ поЪхалъ городской голова, г. Шепетковскй, хотя онъ только › 
Е что получилъ по телефону сообщене, что толпа идетъ громить его и. 


_ ложнымъ. Прибывъ въ мЪщанскую управу, г. Шепетковск не нашелъ, о 
|: однако, тамъ настроене слишкомъ воинственнымъ. Замфтно насту-. 
° пало отрезвлене. Среди «патрютовъ» замЪчался расколъ. Мноме, при- 
в соединяясь къ патр!отической ‚манифестаци, вовсе не предполагали 
в ‘совершать убйствъ и насилй; они хотЪли лишь выразить про- ^ 
в. тестъ противъ продолженя забастовки и револющюннаго движеня. \ 

’Жертвы минувшаго дня были для нихъ укоромъ и угрозой, они сами 
к. _ теперь думали ‘о средствахъ успокоен!я взволнованнаго населення и о 

°томъ, что, собравшись съ силами и вновь сорганизовавшись, револю- ‹ — 
И ЕРЫ могутъ жестоко отплатить. Наличность такой части вчераш- _ 
’нихъ союзниковъ была огромнымъ тормазомъ для дЪятелей настоя- - 
щей черной сотни. Несочувств!е затЪмъ погрому и убйствамъ со сто- 
‚ роны губернатора, 'челов$ка, впрочемъ, нерЪшительнаго и едва-ли спо- ' 
и собнаго прим$нить къ погромщикамъ суровыя мЪры, и главное—не 
®  сочувстве погрому со стороны солдатъ,—вызвали у жаждавшихъ крови 
’  колебаня, неувЗренность въ успЪхЪ, страхъ пострадать самимъ. Такъ 
°  ВЪ сомнфняхъ и взаимныхъ раздорахъ ‹патр!оты» провели время ДО № 
° вечера, когда одержала среди нихъ верхъ болЪе умФренная ‘и осто- 
‘рожная парт!я, постановившая ‘безчинствъ болЪе не производить, жить И 
т впередъ «по хорошему» и войти въ сношене съ рабочими желззнодо- 
| ‚рожныхъ мастерскихъ, какъ партей революцюнной, объ установлени 

_ на будущее время мирныхъ отношенй. Такъ прошелъ тотъ день, полный ' 
а, ‚ ‘тревоги и страха; прошелъ онъ относительно благополучно, такъ какъ 


ы НЙ 
_—  домъ. Къ счастью, это сообщеше, какъ впослЪдсти оказалось, было _ в 
| | 


2% - 


_ прямого участ. ВЪ аи иРЫ ка 
_ со стороны конныхъ, «патрюты» не рьшились | 
_ дерзкое выступлене, не. произвели. бы своихъ тнусныхъ. дёлъ. 
шлось' здЪсь безъ какой-та тайной организащи, оставшейся пока не 
‚о выясненной, несмотря на то, что былъ убитъ товарищъ-прокуро: 
П. Н. Ераковъ, сынъ сенатора. Ераковъ отецъ-—судебный дЪятель . 
 временнаго типа, —человЪкъ карьеры и вполнЪ бюрократъ, | ничмъ не 
°выразилъ желаня, чтобы слЪдстие велось энергично и попало, на вЪр 
ные. слЪды. Судебный слЪдователь оказался челонакомь того же ‘типа: 


м плострадавшимъ, г. судебный слЪдователь распорядился даже-арестова: к 
но субъектъ этотъ немедленно ОЪФжалъ и это найдено было, повий 
_мому, вполнЪ естественнымъ. Если ‘находили средства для побЪго 
револющюонеры, то тЪмъ легче ихъ было найти ‘погромщикамъ.. ТВ 
р ‘друге имЪли сторонниковъ среди окружавшей ихъ стражи и, конечн. 
у вторыхъ было сторонниковъ больше, чмъ у первыхъ. Уже. долго 
‚ спустя, другой судебный, слЪдователь нашелъ возможнымъ привлечь. 
къ уголовной отвЪтственности самого организатора патрютической | 
` манифестащи, гласнаго думы, крупнаго комерсанта и профессора ду- 
‚ ховной семинари, А. Г. Смирнова. Но послЗднй не дожилъ до глас 
_наго надъ нимъ суда. Въ него стрЪляли неизвЪстныя лица, онъ ‘былъ Г 
у раненъ въ ногу и потрясенный покушешемъ, исключенемъ изъ чле- _ 
| новъ общественнаго собран; гдЪ онъ привыкъ проводить ‚вечера За 
картами, перспективой предстоящаго позора на суд, скончался, не. 
й ‚вставая съ постели, хотя рана сама по себЪ и не представляла опасности. 


ух 


Ш. 


‘похороны жертвъ патрютической а состоялись Незамыа› 
° Администращя приняла мЪры, чтобы они не сопровождались демон- 
страцями, и не встрЪтила- противодЪйствя, ни со стороны революц!- 
‚онныхъ’ организацй, ни со стороны общества, опасавшагося новыхъ 
_ кровавыхъ столкновенй. Народный домъ пересталъь быть мЪстомъ. ми-_ 
‚тинговъ; подъ предлогомъ ремонта онъ былъ на нЪкоторое время за-_ 
_ крытъ. Чувствовалась ‘растерянность. Ясно было, что часть элементовъ, — 
на которое опиралось освободительное движенте, отошла куда то въ. 
‘сторону. Внезапно выросшая въ половин октября освободительная | 
волна, какъ будто, такъ же внезапно и схлынула. Разнуздавшаяся ж 
черная сотня все еще грозила, если не погромами и массовыми уб- 
‚ ствами, то убйствами отдЪльныхъ лицъ, помфщенныхъ въ проскрип- 
Нонные. списки. Любопытно, что вскорЪ къ этимъ лицамъ стали под- ? 
сылаться переговорщики о «мирз», конечно за то или иное, сравни = 
тельно скромное, вознагражден. «Ихъ не много, всего человЪ къ 40— - 
говорилъ одинъ изъ такихъ’ вЪстниковъ ‘истинно- -русскихъ людей, Г. 
они начинаютъ’ одумываться, однако еще не всЪ; но. если бы имЪ уе: 


2 ОЕ ао —ДЬло еНоВИнОй шло о 25—50. Зрадко 100. 
ет. рубляхъ ‚и бывали случаи, когда просимыя деньги давались. ^ 

$ Жизнь, повидимому, входила въ болфе нормальную колею. Же. 
лЪзная дорога возобновила работу, открылись магазины, частныя кон-. 
‘торы, возобновили дЪятельность правительственныя учрежден и даже ^_^ 
_ учебныя заведен1я. Но люди, переживние такъ много въ эти немноме_ Не 
дни, были уже нЪсколько иными. Люди не мирились уже съ той раз-. я 
_ общенностью, которая была ихъ привычнымъ удфломъ подъ ‘сВнНью та 
| _ русскаго самодержавия. Едва прошло нЪсколько дней послЪ погрома, 


к 


* 
в» ` 


° Какъ началась въ самыхъ разнообразныхъ направлен!яхъ организац- & 
_ онная работа. Прежде очень замкнутые сощалъ-демократы, теперь, — 
Ио распахнули двери своей организаци для према новыхъ чле- _ } 
`новъ. И обильный притокъ ихъ снова поднялъ у этой ‘организаци ув%- — ря 
_ ренность въ своихъ силахъ, весьма поколебленную испытаннымъ. 21 = Е 
а ‚поражешемъ. Открыто стали вступать новые члены даже въ | 
_ _ сощалъ-революцюнные ряды. Люди еще взрили, что провозглещевныхя 
®  вЪ манифестЪ свобода союзовъ кое-что означаетъ. Ей 
ы м Участвовави!е въ движени либеральные элементы такъ же вы : 
‚ ступили какъ открытая и самостоятельная парт!я. Прежде они вхо-^ 
_ дили въ замкнутые, малодоступные широкой публикЪ кружки «Союза 
_ Освобожденя», въ Сибири болЪе ‘извЪстные подъ именемъ кружковъ | 
к ее ирЕкаго Областнаго Союза». > 
2 Теперь такая замкнутая организация была найдена не отв чаю- : 
2 щей уже потребностямъ и условямъ времени и былъ образованъ’от-_ 
_ двлъ конститущюнно- демократической парти, первоначально называв-. 
щейся «свободной народной парт!ей». Но не всЪ члены мъстныхъ круж-_ 
Е. ковъ «Союза Освобожденя» вошли въ к.-д. парт!ю. Часть членовъ, 
- находя партЙное. опред$лене для себя преждёвременнымъ, осталось 
— въ Сибирскомъ Областномъ Союз, облегчивъ лишь въ него доступъ _ 
_’ новымъ членамъ, и только много времени спустя вошла въ Народно-. 
= “Сощалистическую парт!ю, когда послфдняя, наконецъ, образовалась. _ 
_  Правыя группы такъ же не остались въ сторонЪ.отъ этого общаго | 
_ организащюннаго движеня. Они образовали «Союзъ мира и порядка». 
_ Это было что то среднее между «Союзомъ истинно-русскихъ людей» о 
и «Союзомъ 17 октября». Вожаки были истинно-русскими людьми, но _› 
_ ИХЪ небольшая армя охотно принимала манифесть 17 октября.” и. 
2 даже, когда на одно изъ ихъ организацюнныхъь собранй, по недо-. 
3 ‘смотру предсЪдателя, попали либералы и произнесли р%®чи въ защиту \ 
к: отвЪтственности министровъ передъ Государственной Думой, то ©0-— 
м. _браше. всЪми голосами противъ. 3-хъ, постановило, включить этотъ” 
Е — принципъ зъ свою программу. На слфдующя засфданЯ; впрочемъ, ли- ` 
в уже не допускались и отвЪтственность министровъ передъ Ду- 
мой была замЪнена отвЪтственностью передъ Государемъ. а 
Е Параллельно съ этой, подчасъ лихорадочной, партЙной группи- =. 
в шли друг группировки, вызванныя суровыми потребностями _ У 


к жизни и опиравшяся на возвфщенныя манифестомъ 17 октября сво-. 
г _ боды союза и собранй; сказывалось, впрочемъ, и увлечене модой. Въ 
ее ‘такомъ: сравнительно небольшомъ город®: какъ Красноярскъ, такъ нет | 


_ давно Не очень сонномъ, едва-ли проходилъ день безъ какого- НИ-_ 


дь публичнаго собра я. Со 
го заведен ‘для обсужденя _ Г 
учащихся всЪхъ заведешй для обсужденя поло: сен своихъ дфтей 
школЪ и способовъ его улучшенй. Собирались служаще к! 
ской городской, Богомъ забытой, больницы и въ. видЪ результат 
явили своему начальству рядъ требованй подъ угрозой въ случаЪ 
неудовлетворени черезъ мЪсяцъ начать ‘забастовку. ЖелЪзнодор 
‘ные техники устроили професбональный союзъ; медицинский персона. 
желЪзной м также. Ихъ примЪру послФдовали а 


_ государственной службЪ, а Свой не союз’ 
к Союзы росли, какъ грибы. Обсуждались задачи, уставы, усл 
° вступленя членовъ. Люди, въ жизни своей не сказавшие до сихъ 1 
о двухъ словъ, теперь передъ многочисленными слушателям 
‚ съ жаромъ и безъ стьсненыя отстаивали свой взгляды и настой 

_ ихъ проводили. рой 
Особенное движеше замфчалось въ жельзнодорожныхь мастер 


 Ярокъ ’желёзнодорожнаго баталюна и расположенныхъ вблизи станци 
- войскъ, состоявшихъ главнымъ образомъ изъ запасныхъ. Но. т 


м ‘называемым вооруженнымъ возсташемъ, остановлюсь на почтово 
”” _ телеграфной забастовкЪ. $ 
‘г’ Стремлене улучшить свое матер!альное положенше началось т 
‚ городского населеня до всеобщей забастовки. Еще до 17 октября 
_ приказчики дружно провели и блестяще выиграли стачку, давшую и 
_— 8 часовый рабоч Й день, повышене заработной платы и дру 
щественныя выгоды. Для охраны своихъ цфнныхъ завоеванй он 
медленно образовали союзъ служащихъ въ торговыхъ и торгово-1 
ое заведеняхъ города м. ни а 


уступки рабочимъ. Понятно, что эти удачные, у всЪхъ на ны 
’происшедше, прим5ры коллективныхъ выступленй,; должны были п 
‚ дЬйствовать заразительнымъ ‘образомъ на друмя угнетенныя’' групт 
` рабочаго люда. Къ однимъ изъ наиболЪе угнетенныхъ и '‘эксплуати 
_ руемыхъ, несомн®нно, принадлежали почтово-телеграфные чиновник 
‚ Естественно, что. въ Красноярск они легко присоединились къ общ 
‚ росойской забастовкЪ и 16 ноября почта и телеграфъ у насъ пе 
стали дъйствовать, Почтовики въ своей массЪ совсЪмъ не были. и. 


начинавшагося уже революцюннаго движенйЯ. И жаждали о. 
собственнаго, теперь казавшагося имъ невыносимымъ, ‘положены, и 


ебли. на иИхЪ А и произносились А револющеннаго а 
_ тера, то это были р5чи лицъ постороннихъ, сами же они неизмЪнно 


_ твердили лишь, что ихъ требованя такъ справедливы, что не могутъ — 
_ быть не удовлетворены, нужно только быть стойкими, крЪпко стоять ти 


_ другъ за друга, не падать духомъ и дружно бороться’ за общее дзло. 
° УвЪренность въ своей правотЪ и отсюда въ побЪдв была столь ве- 
_ лика, что на своихъ ежедневно происходившихъ собраняхъ они не. 
_ столько занимались обсуждешемъ способовъ, посредствомъ которыхъ 


° можно добиться успЪха, сколько обсуждещемь каръ, которыя сло — . 


Е  дуетъ наложить въ настоящемъ и будущемъ ' на лицъ изъ ихъ среды, 
открыто высказывавшихся противъ забастовки или явно  державшихъ 


ры начальству услуги для почтовыхъ операщй, какъ 
. это происходило въ Петербург$Ъ. Забастовка была поэтому пол- 

’ная. Даже тЪ письма, посылки и прочее, которыя уже пришли въ 
° Красноярскъ,, лежали мирно неразобранными и вмЪстЪ со всЪмъЪ 
остальнымъ имуществомъ охранялись самими забастовщиками. Къ_ 
чести послфднихъ, необходимо отмЪтить, что охрана’ имущества была. 


а одной изъ ихъ постоянныхъ заботъ и къ ней они относились, какъ и 


_КЪ своей обязанности по службЪ, отъ которой ихъ не избавляла 
Е. сама забастовка. Они все еще чувствовали себя чиновниками, а не 
_ врагами отечества, какъ ихъ впослфдстви‘ объявили, засадивъ въ`. 


Е ору, обвиняя въ намЪренши ниспровергнуть существующий государ- | 
т ственный строй, а въ Иркутск® разстрЪфливая и ссылая на каторгу. Они ‹ 


° не знали, конечно, что съ ними обойдутся такъ жестоко; знай это, _ 
к. _они не устроили: бы своей забастовки. ТерпЪли-же они раньше и ка” ` 
ой торжный трудъ и нищенскую плату. Теперь они: поднялись, романти- 
_ чески вЪря въ дъиствительность, обЪщанй, данныхъ 17 октября, под- 


’ Держиваемые всеобщимъ сочувстНемъ и ободренемъ. Ихъ дЪло—пра-. 


°ДЪло правымъ и думали, что требованя ихъ должны быть удовлетво- 
° рены. Мньне противное казалось непонятнымъ, нелогичнымъ, без- 
° смысленнымъ. Даже наши купцы и тЪ не могли взять въ толкъ, по- 
> чему правительство, им5ющее во главЪ либеральнаго Витте, съ име- 
_ немъ котораго они связывали появлене манифеста, провозгласившаго 
Е. вс5 свободы и, очевидно, новую эру, почему такое правительство 
о такъ упорно отказывается отъ какихъ бы то ни было уступокъ 
почтово-телеграфнымъ чиновникамъ. Либеральное правительство и 


к. вое дБло; и не только они сами, но и всЪ граждане считали ихъ 


_ надо подтолкнуть на уступки, показавъ, что общество на’ сторонЪ 


® почтовиковъ; и въ подтверждене послЪдняго отъ имени купеческаго _ 


° общества постановили открыть бастующимъ почтово- -телеграфнымъ 
› служащимъ кредитъ въ сумм 3000 рублей. Однако время шло, а 

_ правительство упорно ‘стояло. на своемъ. Населене испытывало крайне. 
в. ‚непрятныя и серьезныя затрудненйя отъ забастовки и съ понятнымъ 
° нетерпзнемъ ждало ея конца. А его ‘все не было и не было. Это 
В ® сильно безпокоило, такъ какъ явно’ показывало, что мечты о либе- 
рее ‘правительства слЗдуетъ оставить. 


ре эксплуатащя—несовм5стимы, р%Ъшили купцы; правительство. 


_ руку начальства. Такихъ лицъ, впрочемъ, было не много, и совсёмъ 
не было лицъ со стороны и изъ «общества», которые бы р$шились я 


а 


а. среди очень многочисленныхъ Въ и 
а служащихъ проявилось послЪ октябрьскихъ собы: 
‘сразу. Рабоче были уже хорошо сорганизованы и вначаль 
° охраняли захваченный ими 8 часовой рабоч! й день, да стремилис 
_ВЫСИТЬ заработную плату. Положене ихъ было очень выгодно, 
желЪзная дорога въ это время. должна была работать. чуть-ли. е 
большимъ еще напряженемъ, ч$мъ раньше. Она перевозила. возвра- 
_ щавшияся съ театра военныхъ двйстый войска, рвавииясЯ на. родин: в 
«Въ течене почти 2-хъ лЪтъ продолжалось непрерывное изо дня 
_ день движен!е сотенъ тысячъ людей на востокъ; теперь ихъ ну чо 
‘было въ возможно короткое время перебросить обратно ^ на западъ. 
Когда-то очень смирные и послушные, солдаты совершенно преобрази. 
_на войнз. Для нихъ уже не существовало. авторитета. начальства 
`если имъ что нибудь было нужно, то они не просили, а. требовали. 
захватывали. Теперь имЪъ нужно -было, какъ можно скорЪе попасть _ 
на родину и они ‘требовали, что-бы ихъ везли не тЪмъ черепашьим' ва 
° - шагомъ, какимъ ‘они двигались на войну, а такъ, какъ только мож 


^ лись на паровозъ и неслись съ быстротой курьерскаго а, было. 
Время когда. они не, позволяли обгонять себя почтово- пассажирским ь 


` ками, о оь не устроить закупорки. Начальники станщй были \ 
‘сильны, желёзнодорожные жандармы также. ПослзднНе или сов 


_ тами, которые говорили имъ при. этомъ `преобидныя. вещи. `Разн! 
между буфетами первыхъ и третьяго класса была уничтожена. С 
‘даты настойчиво стремились въ залы первыхъ классовъ подъ предло- 
гомъ желаня выпить рюмку водки, иесли ихъ не пускали, негодов 
и держали передъ другими солдатами и передъ публикой рзчи на ту 
тему, что на войнЪ они были впереди, а офицеры сзади, съ какой 
стати теперь имъ быть сзади, а офицерамъ впереди. И всегда они 
‘стаивали на своемъ:, Публика ихъ’ поддерживала, а офицеры, _ ВИ 
свое безсище, уступали. Кстати сказать, не только солдаты, но 
офицеры возвращались съ войны совсЪмъ другими, ч$мъ были раньше. 
Насколько впередь офицерство Ъхало шумно, буйно, пьянствуя, _ | 
сокомЪрно и грубо обращаясь со штатскими, настолько же, возв 
щаясь назадъ, тг. офицеры были скромны, тихи и ВЕЖЛИВЫ. Роли _ 
ыы мое При. отм$ченныхъ условяхъ м движене —_ 


желан!я задерживать солдатъ, такъ и изъ- за опасен разгрома. . СО 
датами сибирскихъ городовъ. 
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в `станцы, и солдаты | иИМлИ И а 


я 


_ также задерживались и по другимъ причинамъ. НерЪдко они ско- Ве ие 
_плялись здЪсь въ количествЪ болыше тысячи человЪзкъ, живя по нЪ- — 


сколько дней въ ожиданми очереди въ отправкф. Солдаты И рабоче | 


в бостоянно сталкивались между собой и естественно, что бурное ' на- и 


_ строене однихъ не могло не дЪйствовать на другихъ и не могло не. 


Среди проходящихъ солдатъ, по какимъ-то мн, неизвфстнымъ при- 
_ чинамъ, были разс$яны возвращавишеся съ Дальняго Востока матросы, 


` сыгравше роль революцюннаго фермента. Благодаря имъ, во мно- 


_ тихъ случаяхъ просто бурное настроене Ию революцюнный 
_ характеръ. 

На настроене рабочихъ влялъ въ не меньшей мЪръ и другой. 

Е Ве поведене правительства. ПослЪднее не давало объщанныхь _ 


| 
Е влять и на тЪхъ солдатъ, которые постоянно стояли въ Красноярск®. ` 
° манифестомъ свободъ, и его можно было заподозрЪть въ чемъ угодно, 


_ только не въ либерализмъ. Не трудно себЪ представить, какъ такое. 


поведене должно было отражаться на настроени рабочихъ, жившихъ , 


_ ВЪ атмосфер, созданной возбужденными и революцюнно настроен: _ 


ными войсками. Если непосредственно посл изданя манифеста 


° Чего. реальнаго не дало и безъ принужденя со стороны народа не 
° дастъ,—вызывали недовЪре, и если тогда было непонятно, зачЪмъ 
ь народъ долженъ стремиться къ вооруженному возстан!ю, то теперь. 
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рёчи о томъ, что правительство, издавъ манифестъ, еще ни-. 


— эти р$Ъчи падали на почву, ` достаточно. Порто вленную событями И 


Е достаточно подогрЪТую. 


_И снова Красноярскъ сталъ переживать зпоху огромныхъ 1 ми- А 


21 _тинговъ съ той только разницей, что теперь они происходили не въ. 
% центрз города, не въ Народномъ дом, а въ паровозо-сборномъ цехЪ, 


_ обширн®йшемъ здани красноярскихъ желЪзнодорождыхъ мастер-. 


— скихъ, могущемъ вмЪстить до 20000 человЪкъ. Сюда теперь. пере- 
_ несся центръ политическаго движеня, здзсь рядомъ съ проходящими 
р. ‘войсками, всего сильнфе бился теперь пульсъ политической жизни. 

3 - Со 2-ой половины ноября митинги идутъ ежедневно, собирая до 
р: З-хь 5 и 6 тысячъ человЪкъ. На нихъ `выступаютъ ораторами не 
° только интеллигенты отъ имени сощалъ- демократической и сощалъ- 
° революцюнной партй,. но и рядовые рабоче и все чаще’ и чаще сол- 
Я даты. Темой ихъ служитъ критика дЪйстЙ правительства, какъ за 
. прежнее время, такъ и за новое, жалобы солдать и рабочихъ на ихъ 
° тяжелое положеше, разсказы солдатъ про войну. Ораторы интелли-_ 
_ генты доказываютъ, что на правительство нельзя полагаться, что на- 
й  родъ и войско, соединившись, должны. свергнуть старый строй и 
_ должны сами, посредствомъ учредительнаго собран я, установить но- 
_ вый ‘порядокъ, ГДЪ получатъ осуществлен!е справедливость и свободы, 
что ‚монархя, въ какой бы формЪ она ни осталась, всегда будет 


новить республику. Солдаты съ своей стороны утверждаютъ, что вой- 
‘ско теперь уже не то, что было раньше, что въ народъ они стр?- 
лять не ‚ будуть, что они сами‘тотъ же народъ и что нужды народа— 


_ веллетированныхь классовъ, и что поэтому ‚нужно стремиться Е 
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‘тормазомъ для счастья народа, такъ какъ всегда будетъ на сторонз при-- 
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1 
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й дываются разнаго/ рода. ‘текущ ‘событя и осятс 
жалобы. Рабоче жалуются на неодинаковость полу! аемс 
ной дороги платы за одинаковаго рода’ трудъ; солдаты жалук 
дурную пищу, притвсненя со стороны начальства, ‚ ВРЕТ и пр. 


” эти. резолюци носят ‚еще въ общемъ платоническй `аракчёр 
‘какъ нЪтъ НОА которые могли бы а ихъ въ > 


_ начальство вынуждено къ этимъ резолющямъ прислущиватией и. 
° опасеня вызвать въ ‘противномъ ‘случа забастовку. Само собой а 
о зумЗется, что эти митинги могутъ происходить только пот м 
тубернская власть чувствуетъ себя совершенно безсильной ихъ. т 


_ бы. было положиться въ борьбЪ съ этимъ Новым массовымть 
_ немъ, и много запасныхъ, охотно посфщающихъ митинги. 
о же, они происходятъ. ВЪ полос отчужденя, въ сосЪдств со ст 
_ ками революцюнное настроенныхъ проходящихъ войскъ и, что, 
о для начальства‘ опаснЪе, подъ явнымъ протекторатомъ жельзн 
о рожнаго. батальона, давно признаннаго явно неблагонадежнымъ. 
А ‚Въ конц ноября двЪ роты этого батальона предъявили. св 
° начальству рядъ требованй, наиболЪе существенными изъ кото 
были: 1) отпустить всзхъ запасныхъ срока службы съ 1887. 
‚1901 годы и 2), раздЪлить между всЪми солдатами 40 тысячъ ру! 
экономи, сдБланныхъ по ихъ пищф. Благодаря этой экономи, п 
_ясняли солдаты, имъ приходилось часто голодать въ Манчжу 
Кром того они заявляли, что отказываются заступать мЪсто. 
‚ чихъ, въ случа ихъ забастовки. ОтвЪта на свои требованя солд 
ждали до 8 декабря. За это время имъ было ‘предписано вызхать. 
Красноярска въ село Барановичи. ВыЪзхать они отказались и’ 
явили мирную забастовку. Только солдатамъ, работавшимъ за пл 
_ въ желЪзнодорожныхъ мастерскихъ было разр шено провод 
у нятЯ. о 
И Возможно, что поведене нашего жельзнодорожнаго_ батальон 
и оВЬ ‘значительной мЪрЪ объясняется событями въ ЧитЪ и не 
Е Въ Иркутск® 28 ноября на огромномъ собранши солдатъ гар | 
_ зона были выработаны сл$дующия требования: У 
1) Немедленнное уволнен!е запасныхъ, 2) обезпечеше семей 
‘убитыхъ и раненыхъ; 3) в®жливое обращене съ солдатами, 4). отм1 
смертныхъ казней и военныхъ положенй, 5) амнистя политически! 
6) всеобщее избирательное право: и 7) учредительное собране. 
Въ случаЪ неудовлетвореня въ 24 часа этихъ ие. 
являлась мирная забастовка всего гарнизона. 
Съ 5 декабря и у насъ начинаютъ устраиваться въ томъ 
паровозо-сборномъ цехЪ солдатске митинги, но совмЪстно съ мит 
гами рабочихъ. На нихъ вырабатываются ‘требованы, аналогич 
только что приведеннымъ требованямъ иркутскаго гарнизона 
ворятся рЪчи о необходимости устроить въ городз въ противо 
городской думЪ временное правительство, избранное всеобщимъ, 


Е: Я и тайнымъ. голосованемъ. Для проведеня этихъ вы- 
°боровъ, отъ солдатъ и рабочихъ выбираются представители, которые 
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 составляютъ «Объединенный СовЪтъ депутатовъ отъ солдатъ и рабо- 


_ чихъ». Во глав$ солдатъ становится прапорщикъ Кузьминъ. Создается 
_ такимъ образомъ организащя, которая черезъ короткое время пр!- 
° обрЪтаетъ громадное значене. 


` Мысль объ образовани путемъ всеобщаго голосован!я особаго 


’ городского органа возникаеть на митингахъ нЪсколько раньше и 
`°толчкомъ для ея возникновеня служатъ предстояще выборы глас- 
- ныхъ въ обыкновенную, легальную, городскую думу. Естественно, что 
въ той напряженной атмосферЪ, въ какой въ это время пребывалъ 
° Красноярскъ, выборы въ думу не могли не обратить на себя вни- 


| мане ораторовъ, говорившихъ на митингахъ. Но огромнзйшее боль- 


 шинство, едва-ли не 99 процентовъ лицъ, присутствовавшихъ на `ми-. 


_ тингахъ, не имЪло рЪшительно никакой возможности, по неимз ню 
° ценза, принять активное участ!е въ выборахъ гласныхъ. Что же это 
_ будетъ за дума’?—спрашивали ораторы. РазвЪ мы. можемъ ей довЪ- 
` рять? Это будетъ буржуазная дума, отъ которой нельзя ждать рабо- 
чему населеню защиты его интересовъ. Нужно выбрать свой соб- 
ственный органъ управлен!я, который въ рЪшительный ' моментъ могъ 
‚ бы выступить отъ имени избравшихъ его слоевъ населеня и могъ бы 
_ организовать нЪкоторыя активныя выступленя въ настоящее время, 
_ напр., выпускать воззван!я, устраивать демонстрацщи, устанавливать 
р _бойкотъ отдфльныхЪ лицъ и т. д. , 
г Такъ зародилась эта мысль и быстро получила свое дальнЪйшее 
_ логическое развите. Уже на митингЪ 4 декабря было постановлено, 
что для того, что бы грядущее учредительное собране могло дать 


°какъ можно больше правъ народу, необходимо захватывать револю-. 


_ ЦЮННЫМЪ путемъ различныя права, въ томЪъ числ$ и городское само- 


_управлене, и проведена та мысль, что истинное городское самоупра-_ 


‚влеше можетъ быть осуществлено только при, полномъ низвержени 


’путемъ вооруженнаго возстанйя самодержавнаго строя. Присоединевше,. 


къ движеню солдатъ, являвшихся на митинги въ полномъ вооружении, 
’дало ту силу, опираясь на которую можно было приступить къ со- 
’зданю революцюннымъ путемъ органовъ городского самоуправленя 
и къ осуществлению другихъ пожеланй, принятыхъ на народныхъ ми- 


| ‘тингахъ. 

. Такъ уже 9 декабря была организована грандюзная, чрезвы- 
‚чайно внушительная и красивая демонстращя для протеста противъ 
современныхъ городскихъ думъ, смертныхъ казней и военныхъ поло- 
‚ женй. Сборный пунктъ былъ назначенъ въ паровозо- сборномъ цех$. 
Туда же пришелъ въ полномъ вооружени и жел®знодорожный ба- 
тальонъ. Отсюда многотысячная процесия, съ многочисленными, 

эффектно развивавшимися красными знаменами и флагами, направи^ 
лась на главную (Воскресенскую) улицу города. Во главЪ верхами 
`Ъхали прапорщикъ Кузьминъ и нЪзсколько солдатъ ‘распорядителей. 

За ними слБдовали, растянувшись на 11/> квартала, боевая дружина 
`‘рабочихъ и солдаты по ротамъ, тЪбно окруженные остальной массой 
т Процесця остановилась передъ. Народнымъ домомъ, 
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мы 


я 
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ре 
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ео ава пропътъ` похоронный мараРЕ ов. жертвою. 


`Щалось казначейство, оказались запертыми солдаты мЪстнаго г 
_ зона. Ихъ освободили и они присоединились отд$Зльной колонной. 


‘ожидать эксцессовъ отъ этой теперь торжествующ толпы. Но’ ‘не 


`. ровъ, они также присоединились ‘къ демонстрации. ЗатЪмъ шествее, : 


‚ ства революци, не отъ торжества народа, а отъ побЪды прави-’ 


‘которые участя въ ней не принимали. Революцюнное настроене 


борьбъЪ роковой». Напротивъ Народнаго дома, въ здани, тдъ о 


демонстращи. Публика встрЪтила ихъ восторженнымъ «ура». `Дв 
гаясь дальше по Воскресенской улиц®, процесая прошла мимо квар- 
тиры вс$мъ извЪстнаго въ городЪ вожака черной сотни, ЕН Смир- 
нова, организовавшаго патрютическую манифестац!ю. Легко было. 


послЪдовало ни одного громкаго враждебнаго возгласа, ‘не было бро 
шено ни’ одного камня... Въ полномъ порядкё и молча процесая 
просп довала дальше до Старо-Соборной площади, гдз помфщались 
солдаты конвойной команды. ПослЪ непродолжительныхъ перегово-_ 


пройдя весь городъ, направилось обратно. по БлаговЪщенской улицв 
и прошло мимо мъстной казачьей сотни. ЗдЗсь сочувстыя встр$Ъчено т 
не было: казаки не присоединились. Конечнымъ пунктомъ была воен- — 
ная гауптвахта. Отсюда были выпущены всз заключенные. въ ней. 
солдаты и здЪсь же была, сказана однимъ изъ членовъ` «Объединен- 


`наго СовЪта депутатовъ отъ солдатъ и рабочихъ» коротенькая р®чь. | 


Въ ней проводилась та ‘мысль, что, въ противоположность , ‘своимъ — 


‘угнетателямъ, револющюнный ‘народъ, торжествуя побфду, гуманенъ о 


и великодушенъ. Онъ раскрываетъ тюрьмы, тогда какъ правитель- 
ство ихъ наполняетъ. Ужасовъ и крови надо бояться не.отъЪ торже- з 


тельства надъ народомъ. ЗатЪмъ демонстращя была объявлена окон - 
ченной. Ве 
Такъ ‘мирно и въ полномъ порядкз прошла эта, состоявшая — 


изъ солдатъ и гражданъ, демонстращя и произвела, конечно, не 


вычайное впечатл$не какъ на власти, такъ и на ТЪ слои населены, | : 


она, понятно, сильно повысила, такъ какъ наглядно показала, что 
сила въ данный моментъ въ Красноярск не на сторон властей 
предержащихъ. НЫ 

Того же 9 декабря Объединенный СовЪтъ д. отъ с. и. т 
опубликовалъ слЪдующ!я постановления: 

«1) Въ виду того, что Объединенный СовЪтъ деп. отъ с. и р.. 
«объявилъ полную свободу. печати, ни одна власть не ‘имЪетъ права. 
«требовать на просмотръ никакихъ печатныхъ произведен. Упра-_ 
«вляющимЪъ и завёдывающимъ типограф!иями запрещается обращаться _ 
«къ властямъ за разрЪшенемъ о печатани. О каждой малЪйшей по- _ 
«пыткЪ власти помфшать свободЪ печати, свободЪ расклеиваня объ- 
«явленй и т. п. просимъ всЪхъ гражданъ сообщать въ м. 
«ный СовЪтъ деп. с. и р. 

«2) Со времени объявленя настоящихъ постановлешй при Со-. 
«вЪТЪ деп. с. и р. организуется комис@я для подготовки выборовъ, . 
«для раздЪлешя города на участки, для опредъленя количества жи- 
«телей, имзющихъ избирательныя права и т. п. 
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М продолжали работать, несмотря на запрещене` губернатора. Но. 


> «вителямъ комис и». 
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‹3) Для В НООВНОИ И передъ городскими выборами, и * 


| «ДЛЯ собранй всякаго рода мы объявляемъ открытыми: ‘общественное 


«собраше во всякое время, сборно-паровозный цехъ съ 11/, час. дня, 
«а по праздникамъ съ утра, Народный домъ и Жельзнодорожное 


‚ «собраше во время свободное отъ репетицй. 


°«4) Для ускореня движешя на желЪзной дорогз СовЪтъ пору 
 «чаетъ выборной комисси отъ рабочихъ и служащихъ желЪзной до- 
_«роги контроль надъ движенемъ. ВсЪ начальствующя лица должны 


«по первому требованю давать отчеты о своихъ дЪйствяхъ предста: 


Какъ эти постановленя, такъ и цфлый рядъ другихъ воззванй 
° были напечатаны въ прекрасно обставленной губернской типографии, 
занятой теперь солдатами желЪзнодорожнаго батальона. ВсЪ рабоче 
и служаще, за исключешемъ завЪдывающаго, остались въ типографии 


само собой разумЪется, послЪдый `лишенъ уже былъ возможности 


| ‘пользоваться ихъ услугами; его воззван!я стали печататься на ми- 


_ мюграфЪ. - 


о 


— Въ губернской же типографии стала печататься новая газета 
«Красноярскй РабочЙ», издававшаяся сощалъ-демократической пар- 
тей и расходившаяся‘въ количествЪ до 5 тысячъ экземпляровъ. Про- 
° должала въ ней печататься и либеральная м»Ъстная газета: «Голосъ 
Сибири». Кстати отмЪчу, что за выпускъ номера отъ 11 декабря съ 


_ ОТМЪТКОЙ «дозволено цензурой» «Голосу Сибири» на митингЪ, -со- 


г. 


` 


ь 


зы 


‘бравшемся того же числа, было постановлено выразить негодоване 
и предупредить издателя, г. Карнакова; что если. онъ опять взду- 
° маетъ обратиться къ цензурЪ, то типографлямъ будетъ запрещено 
печатать его газету. Издателю, конечно, пришлось подчиниться *). 
`КромЪ захвата губернской типографии Объединенный СовЪфтъ 
 позволилъ себЪ еще только одно насильственное по ‘отношеню къ 


_ администращши дЪйстве: онъ разоружилъ полищю, но взамЪнЪ 


у 


_ устроилъ собственную ночную охрану города изъ солдатъ. Въ сущ- 


ности полищя какъ въ это время, такъ и задолго раньше безопас- 


‚ностью города совсЪмъ не занималась. Раньше всЪ ея силы были 
отданы на борьбу съ «крамолой»; теперь она чувствовала себя без- 
_ сильной ‘и не у дЪлъ. Кражи, грабежи и убйства развились поэтому 
задолго до описываемаго перюода чрезвычайно и городу самому 
пришлось озаботиться объ охранф жизни и имущества гражданъ. Съ. 
этой цЪлью городская дума организовала отрядъ конныхъ ‘стражни- 


_ ковъ, окарауливавшихъ городъ по ночамъ. Когда же полищя была 


и. 


к 


_ разоружена, городское управлеше вошло въ сношене съ Объединен- 
нымъ Совфтомъ о согласовани охранъ городской и солдатской. По- 
> нятно,. ‘что городская ‘стража обезоружена не была. 

За исключенемъ указанныхъ двухъ случаевъ ничего въ эти дни 


она въ КрасноярскЪ револющи не было предпринято для дЪй- 


° 1) „Голосъ Сибири“ быль впослфдстви изгнанъ изъ губернской типогра/и за 


в 
то, что не отказался печататься въ то время, когда типогра я была захвачена, рево- 


Аи 


| _ ствительнаго захвата власти. страц! 
банкъ и казначейство. Тамъ лежали. ‘боль госу ей 
Е были “совершенно беззащитны. `Деньги въ совр те ной жиз 
_ что кровь въ тълъ человЪка. Револющя имЪла полную возм 
т ‚ часть этой драгоцьнной жидкости изъ враждебнаго ей тфла а | 
° стращи. перелить въ свое собственное. И она не `‘сдълала ‘Эт 

’Фактъ, надъ которымъ стоитъ остановиться и попробовать объясни" 
Ньтъ сомнЪнЯ, что мысль о захватЪ возникала, ‚но она не ры 


о была. овОЛЮЬЙ массы, ‚а не ЛЬ ЛИЦЪ, ‘составив 
_ шихъ заговоръ и.вступившихъ для его осуществлен!я въ ‘сообщество, 
караемое одной изъ статей нашего уголовнаго уложен. Масса ж 
о хотяи жаждала освобожденя отъ политическаго гнета, вфрила, что. 
_ ‘свободная жизнь можетъ установиться безъ крайняго потрясеня 
‘государственнаго и общественнаго организма. ВпослЪдстви эта вЪра 
‘была сильно подорвана карательными экспедищями и военно- ве 
_ судами; но въ то время она была еще сильна. Въ револющюнно настро 
° енныхъ массахъ еще’ не было искоренено желанв перейти къ Вовому 
Рю, по возможности, безъ тяжелыхъ потрясен, по возможности, | 
‚съ меньшимъ количествомъ жертвъ съ той и другой стороны. Рево-. 
‚ лющюнныя массы въ то время еще не были доведены до отчаяня и _ 
о побЪда во что бы то ни стало, хотябы это была Пиррова’ побЪда 
_ еще не была ихъ идеаломъ. ВЪрилось и казалось, что все может 
_ пройти „по хорошему“, безъ жертвъ, безъ крови, кромЪ той, которая. 

‚ уже безвозвратно пролилась; безъ потрясенй, съ хорошими резуль-_ 

татами для всЪхъ, за небольшими лишь исключенями, подъ которыми | 

 разумВлись разнаго рода тунеядцы. Не могло явиться при такихъ. усло- 
_вяхъ желаня захватывать деньги изъ государственнаго банка и казна- > 

‘чейства. Это, вЪдь, народныя деньги; захватывая ихъ, можно. ‘нанести. 

вредъ народу, внести разстройство въ его жизнь. И МЫСЛЬ о захват 
й 
о 


‚ была отвергнута; она не была популярна. среди солдатъ ео 
^ рожнаго баталюна и среди рабочаго населенйя г. Красноярска.. 

И Тъмъ-же массовымъ характеромъ движеня, въ которомъ отдьль- . 
о ныя лица являются не столько руководителями, сколько выразителями. 

и исполнителями коллективной народной воли, объясняется, на мой 
_взглядъ, и другая сторона въ дЗятельности Объединеннаго СовЪта. и 
°имзю въ виду организацию, Объединеннымъ СовЪтомъ, выборовъ. въ. В" 

гордскую думу на основан!и всеобщаго избирательнаго права. Идея. о. 

всеобщемъ избирательномъ правЪ властно овладФла въ то время поло- 
‚ жительно всЪми умами и не трудно себЪ представить, какимъ автори- 

тетомъ готовы были вс наградить органъ управленЯ, созданный _ 

путемъ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосования: ‚Естественно, _ С 

‚что создать въ город такой органъ сдзлалось мечтой революцю- 

неровъ, стоящихъ во глав движен!я. Задача была не изъ легкихъ. 
В Для того, что-бы такая дума пользовалась вмящемъ надъ всЪмъ насе-. 
ленемъ города, чтобы весь городъ, если не принимать, конечно, "ВЫ 

въ разсчетъ незначительныхьъ неизбЪжныхъ исключений, признаваль_ | 

‚ ея авторитетъ, необходимо было сдфлать такъ, чтобы все взрослое. г 
’ Ннаселеше города’ приняло УЕ въ выборахъ. Между тЪмъ ножаки 
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револющюннаго движеня хорошо видфли, что за ними идетъ или, 
вЪрнЪе, что они стоятъ во главЪ только части гордского населения, 
состоящей, главнымъ образомъ, изъ рабочихъ жел%знодорожныхъ 
мастерскихъ., Дума выбранная только рабочими, не была ‘бы достаточно 
авторитетна. Въ Красноярск много мщанъ, торговцевъ, ремеслен- 
никовъ, разнаго рода служащихъ, прислуги, чиновниковъ и т. д. 
Привлечь эти слои городского населення къ выборамъ было очень 


_ существенно. Но какъ это сдЗлать? 


Неожиданно поддержка получилась со стороны мелкой и крупной 
буржуазии. Она въ это время чувствовала себя очень плохо. Почта и теле- 
графъ не дЪйствовали. По желЪзной дорог» не было возможности Ъздить, 
такъ какъ и пассажирске поЪзда перевозили солдатъ и офицеровъ. 
‚ Достать билетъ [-го или |-го класса совсЪмЪ не было возможности, билетъ 
Ш-го класса представлялся драгоцфнностью, ради которой на вокзалахъ 


‚дежурили днями. Но и полученный билетъ еще не гарантировалъ проЪздъ, 


такъ какъ офицеры и солдаты одинаково выт$сняли изъ вагоновъ ‘штат- 


скихъ. Настроене проходящихъ войскъ сдЪлалось, къ этому времени _ 


очень бурнымъ. ВсЪ вокзалы. были ими разгромлены. ВсЪ усиля 
желЪзно-дорожныхъ служащихъ были направлены на то, чтобы пере- 


возить солдатъ, какъ можно больше и какъ можно скорЪе. И все- 


таки солдаты были недовольны, такъ какъ везли ихъ все-же и въ 
маломъ числЪ и медленно. Въ лучшемъ случаЪ желЪзная дорога 


‚могла перебросить въ день 12—15 тысячъ войска, сдЪлавъ въ сутки’ 


200—250 верстъ. А въ Манчжурм томилось въ это время въ ожидани 
отправки 1/. миллюна людей и Ъхать имъ предстояло 7—8 тысячъ 
верстъ! Томиться цзлые мЪсяцы въ постылой чужой странЪ и въ 
ужасной обстановкЪ только потому, что желЪзная дорога не можетъ 
перевезти, согласитесь, что это ужасно. Начальство-же солдатъ, въ 
лиц$ начальника тыла арм, г. Надарова, еще подлило масло въ. 
огонь, заявивъ, что войска медленно перевозятся изъ-за забастовокъ 
жел знодорожныхъ служащихъ и рабочихъ. При такомъ напряженномъ 
и *бурномъ настроен! войскъ легко было ожидать всякихъ эксцессовъ, 
не исключая разгрома городовъ. 

Съ другой стороны буржуазя боялась, что и въ самомъ городЪ 
вспыхнутъ волненя. Она боялась не революцюнеровъ; революцюонеры, 
она это твердо помнила, ни разгромовЪъ, ни насилй по отношеню къ 
другимъ гражданамъ себЪ не позволяли, и даже, имя свою боевую 
дружину, могли явиться защитниками. Но революцюнеры въ своей 
главной массЪ$ занимали окраину города, прилегающую къ вокзалу и 
довольно отдаленную отъ центральныхъ частей. Буржуаз!я опасалась, 
что въ самомъ городЪ, можетъ вспыхнуть недовольство револющ!он- 
нымъ движешемъ и, вылившись въ дикКя формы, обрушиться на ни 


х въ чемъ неповинныя ихъ головы. Общая совокупность условй во вся- 


`комъ случаЪ была такова, что сильно разлившаяся въ городЪ тревога 
имзла достаточно основан. Эта тревога въ свою очередь породила 
мысль о необходимости создать такой авторитетный) органъ управ- 
лешя, который могъ бы взять охрану города, его безопасность въ 


‚ свои руки. Проектированная революцюнерами дума, если бы она, какъ 
городской органъ, на первомъ м3стЪ въ своей дЪятельности поставила 
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защиту интересовъ. торода, отвЪчала дъйствите 
‘чимъ потребностямъ горожанъ. Вотъ почему предложен, 
’ ланное «Объединеннымъ СовЪтомъ депутатовъ отъ солдатъ и рабочихъ» 
"выбрать ^ городскую думу путемъ всеобщаго голосованЯ, встрЪ’ ло 
‘сочувствие и живой откликъ со всевозможныхъ сторонъ. Сибирс 
'Областной Союзъ, к.-д. партя, союзъ приказчиковъ, общество. наро 
ныхъ учителей, группа мелкихъ торговцевъ на базаръ, купеческое | 
‚ общество, мВщанское общество, даже сама городская дума и др в. 
шаютъ принять участе въ организащи выборовъ и выбираютъ въ. 
спещально составившуюся для того комиссю своихъ членовъ. Но. 
прежде, чвмъ всЪ выбранные въ эту комиссию члены‘ усп$ли, собрав- 
шись, столковаться между собой, былъ устроенъ митингь въ Народ-. 
номъ домЪ. На немъ, по мысли ‘его организаторовъ, предстояло не- " 
револющюннымъ слоямъ городского населеня разъяснить полезность 
и необходимость созданя въ данный моментъ думы, избранный пу 
темъ всеобщаго голосованя. Происходилъ онъ 18 декабря. Предполо. 
галось, что револющонеры выставятъ весьма ограниченное количество | 
ораторовъ, главное же, руководство будетъ предоставлено Сибири : 
„Областному Союзу, к.-д. парти и другимъ умфреннымъ группамъ. . 
Вышло же какъ разъ наоборотъ. «Вопреки уговору, вся революцюнно 
настроенная публика,—говоритъ «Голосъ Сибири» по поводу этого | 
митинга, — заняла Народный домъ задолго до прихода мВщанъ». Изъ. 
записавшихся заранзе ‘ораторовъ четыре «говорили вполнЪ акаде- — 
мично, какъ и было условлено, но ихъ рьчи были затоплены рьчами 
самыхъ крайнихъ партЙныхъ ораторовъ съ призывами къ воружен-- 
ному возстаню, къ немедленной его организащи, захвату власти, \ 
демократической республики, и все это съ агитацюнными цБлЯми». 
О городской‘ всесословной думЪ говорили только двое, даи то каждый | 
разбиралъ лишь отдзльный частный. вопросъ. Трибуна была. занята. 
представителями крайнихъ, не считавшимся съ цфлями митинга. «Та- _ 
кимъ  образомъ, -— заключаетъ «Голосъ Сибири» —первая попытка 
устроить объединенное обсуждеше государственныхъ и мЪстныхъ во- я 
просовъ м$Зщанами совм$стно съ представителями интеллигенщи, ? 
конститущюнныхъ и революцюнныхъ парт, не состоялась». Вмзсто _ 
сближеня между крайними и ум$ренными группами для согласован-. р 
т _ныхъ дЪйствй, этотъ митингъ только разъединилъ эти двъ разно _ 
о настроенныя части населеня города и представителямъ умЪренныхъ _ 
| частей пришлось заиграть отбой. Городская дума сдЪлала постано-. 
и влене, что, выбирая представителей въ комиссю по выборамъ, она _ 
.. хотъла только ознакомиться съ положешемъ д$ла; к.-д. парт!я вза- 
МЪнъ отказавшихся представителей не выбрала новыхъ. Отошли. и. 
друмя умЗренныя группы. Предполагаемой всеобщности выборовъ в 
такимъ образомъ нанесенъ р»шительнный ударъ. . Так 
Комисая по выборамъ, впрочемъ, продолжала свои работы. Ею 
‚КЪ этому времени была уже окончательно выработана опросная кар- 
точка, возрастъ для голосованя. въ которой—не лишне отм®тить я 
опредфлялся въ 20 лЪтъ, и которая, конечно, предназначалась одина- 
ково, какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ, такъ какъ въ голо- 
совани должно было принять участе. все населене города, безъ раз- 
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“лич пола. Карточки уже раздавались жителямъ для заполнения. Но 
дальше произошли событя, помъшавийе исполненю этого предприятИя. 


м. 


Предъь самымъ Рождествомъ стало извЪстно, что къ городу съ. 
востока подходятъ войска, на которыя правительственныя власти мо-. 
гутъ вполнф положиться. Это былъ ОмскЙ полкъ; впослЪдстви со-. 


ставлявшихъ его солдатъ прозвали бълошапочниками, такъ какъ они 
всз были въ бЪлыхъ папахахъ. Ходили слухи, что отдфлЬныя части 
полка уже нЪсколько дней стоятъ вблизи Красноярска, ожидая от- 
ставшихъ, и что, соединившись на другой сторонЪ р. Енисея, они, 


минуя вокзалъ, по льду войдутъ ‘въ городъ. СдФлать это, будто бы, 
_ предполагалось властями для того, чтобы, съ одной стороны, сразу 


имБть на своей сторон преобладан!е въ силЪ, а съ другой —чтобы . 
_избЪжать сомнительнаго по исходу кроваваго столкновен!я съ вой- 


сками револющонными или дурного съ ихъ. стороны вляня на войска 
правительственныя. Но опасеня за банкъ и казначейство заставляли, 


повидимому, губернатора торопиться. Минуя вокзалъ, по льду черезъ . 


р8ку Енисей вначалЪ была введена въ городъ только часть бЪлоша- 
почниковЪ. 27 декабря они заняли, никого не арестовывая, губерн- 


скую типографю, почтовую контору, губернское управлеше, казначей-_ 


ство и государственный банкъ. 28 декабря ихъ было достаточно, чтобы. 
- перейти въ болЪе серьезное ‘наступлене. Въ город было объявлено 
военное положеше съ назначенемъ особаго генералъ губернатора, въ. 


лиц$ г. Рдько, бывшаго до войны командиромъ краснсярскаго бата-. 


люна и возвратившагося съ войны генераломъ. ЖелЪзнодорожный 
батальонъ, точнЪе, тЪ его двЪ роты, которыя находились въ Красно- 
ярск$, было предположено окружить и обезоружить. Батальонъ зани- 


’малъ ‘въ это время на станщи военный продовольственный пунктъ, 


находившИйся отъ мастерскихъ въ разстояни 2—3 верстъ. Узнавъ о 
нам5ренми его арестовать, баталюнъ рано утромъ 29 числа, когда 


еще было темно, почти въ полномъ составЪ своихъ 2-хъ ротъ и въ. 


полномъ вооружен, направился въ желфзнодорожныя мастерскя и 
съ частью’ рабочихъ забаррикадировался въ паровозо-сборномъ цехз, 


_ занявъ также и часть прилегающей къ нему мЪъстности. ДЪйств!е это 


было неожиданнымъ для администрацщ!и и, хотя она въ тотъ же день 


‚обложила цехъ своими войсками, но недостаточно плотно, такъ что 


весь этотъ день возможны были очень оживленныя сношеня горожанъ 
съ засЪвшими и уже осажденными. Сношеня эти имЗли цфлью сна- 
‘бжене осажденныхъ возможно большимъ количествомъ провизши для 
возможно боле продолжительной отсидки. Снабжене провизей про- 


_ должалось и въ слздующЕе дни съ проходившихъ мимо цеха пасса- 


жирскихъ и ‘воинскихъ поЪздовъ. И только въ послЪдные дни осады 
были приняты вполнЪ стромя мЪры для изолящи осажденныхъ. 

Съ первыхъ же своихъ часовъ осада ознаменовалась рядомъ 
о безчинствъ со стороны правительственныхъ войскъ. По улицамъ го- 


| рода. стало невозможно ходить, такъ какъ возстановляви!е. спокой- 
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.ходимости сдаться и—съ генералъ-губернаторомъ объ условяхъ сдачи. 


стве и порядокъ солдаты би прикладами. почему- -то считали. одн ‚ой 
‘изъ своихъ главныхъ обязанностей. На моихъ глазахъ, напримЪр" . 
получилъ. на углу Воскресенской улицы и Гадаловскаго пер., т. е. въ _ 
центр города, н®сколько увфсистыхъ ударовъ прикладомъ въ ‘спину _ 
‘стареньюй собрансюй лакей, Евстафй, только за то, что онъ не. 
могъ такъ скоро двигаться, какъ хотЪлось прогонявшему его съ` угла 
солдату. И наоборотъ, какой-то другой челов$къ былъ избитъ тутъ 
же за то, что пошелъ слишкомъ скоро. Но главное битье происходило = 
вблизи мастерскихъ, въ той мЪФстности, гдз они подходятъ къ. 
тюрьм$. Послфдняя была главнымъ опорнымъ пунктомъ, главной 
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‘квартирой осаждающихъ войскъ. Сюда приводили, предварительно 


избивая, всЪхъ подозрительныхъ ‘лицъ, забранныхъ въ пол военныхъ. 
ДЪЙСТВИЙ. Среди серьезно пострадавшихъ оказались даже ‘офицеры | 
постороннихъ частей, пробовавиие убфдить солдатъ не дЗлать безо-_ 


бразй, и помощникъ начальника мастерскихъ, г. Савицкй, аресто-. 


ванный въ то время, когда онъ шелъ въ контору на службу. Какимъ- к 
то чудомъ, впрочемъ, никого не убили. и 
Само собой разумФется, что настроене въ городЪ воцарилось 
страшно подавленное. Всего больше безпокоила участь осажденныхъ. — 
КромЪ солдатъ, въ количествЪ около 200 человЪкЪъ, и рабочихъ, тамъ _ 
было не мало подростковъ и даже женщинъ, рьшившихъ исполнять — 
обязанности сестеръ милосердя. Всего въ первое время зас$ло челов къ. :2 
600—700: По меньшей м$рЪ половина города тЪми или иными НИТЯМИ, 
была связана съ осажденными и чувствовала себя безсильной чЪмъ- | 
нибудь помочь. Всего больше страшила неизбЪжность при КЕ — 
тельномъ сопротивлении огромнаго числа искупительныхъ жертвъ. И. 
съ каждымъ днемъ положене- становилось все болЪе напряженнымъ, 
все болфе тревожнымъ, все болЪе и болЪе грознымъ. Установились. Г 
сильные въ 30 и болЪе градусовъ морозы; осаждающя правитель- 2 
ственныя войска сильно страдали ‘отъ холода и, въ У в 
смыслЪ слова, озвЪр$ли. З 
Первым р»шилъ вм5шаться въ положене, въ цфляхъ его воз- `А 
можно благополучнаго разрЪшеня, Комитетъ к.-д. парти. Онъ из- : 
бралъ 3-хъ делегатовъ для переговововъ —съ засЪвшими въ цехЪ о необ- | 
Делегаты были  встрЪчены генералъ-губернаторомъ съ. нескрываемой 
радостью. Онъ самъ страшился братоубйственной бойни, вспоминая, — 


`что тъ самые рабоче, которыхъ онъ теперь вынужденъ осаждать, 


передъ выступлешемъ на войну поднесли ему икону. Возвратившись ь. 
съ войны невредимымъ, онъ не можетъ безъ `умилен!я объ этомъ " 
благословени вспомнить. о. | 

— «УбЪдите ихъ сдаться, —говорилъ г. Рдько,—а я съ ь своей ю 
стороны сдЗлаю все возможное для смягченя ихъ участи. ЗасЪвшихъ 
солдатъ я не могу не арестовать, но штатске могутъ’ свободно и 
по домамъ». 

Напутствуемые пожеланиями успЪха, делегаты отправились съ. 
пропускомъ въ тюремный замокъ, откуда должны были получить. 
провожатыхъ для дальнЪйшаго слъдовани, Изъ тюремнаго замка ихъ 
повели наискось полемъ въ желЪзно-дорожную школу, сдЪлавшуюся’ 


передовымъ опорнымъ пунктомъ осаждавшихъ. На паравозно- сборный 
цехъ были наведены пулеметы, и вся мЪстность была усЗяна цзпями 
солдатъ, прикрывавшихся заборами, домами и -другими строенями. 
Школа... Боже, что изъ себя представляла школа! Мамай не могъ бы 
произвести въ ней большаго разрушеня. Весь полъ былъ усЪянъ 
‚ разорванными книгами, учебниками, картинами; шкафы разбиты, кол- 
лекщи расхищены и испорчены; даже объективъ волшебнаго фонаря 
былъ зачфмъ-то истолченъ въ порошокъ. Делегатовъ провели къ 
офицеру, отъ котораго зависЪло разрЪшене слЪдовать дальше. Оста- 
_ валось всего нфсколько шаговъ до «непрятельской» территории. Дойдя 
до палатки, солдаты, улыбаясь, заявили, что дальше провожать они 
не могутъ. Предстояло еще пересЪчь нейтральную въ 2—3 сажени 
шириной полосу, раздвлявшую два параллельно идущихъ длинныхъ 
забора, и черезъ другую калитку войти ‘во владъня осажденныхъ. 
Махая носовыми платками, делегаты переступили завЪзтную черту. 
Тамъ тоже оказались часовые, которые также пошли доложить - по 


начальству о приходЪ постороннихъ людей. Часовые осажденныхъ и 


часовые правительственныхъ войскъ мирно бесздовали, выглядывая 
изъ-за заплотовъ. ЗамфтивЪъ, что делегаты разговариваютъ съ однимъ 
‚изъ охранниковъ, какой-то старший прервалъ бесЪду, очевидно, опа- 
саясь вреднаго влян!я. Делегаты почувствовали, что и здЪсь царитъ 
воинская дисциплина на манеръ той, какую они наблюдали въ только- 
что оставленномъ правительственномъ лагерЪ. | 


72 Посланный возвратился и повелъ делегатовъ въ цехъ. Проходъ 
И окна были забаррикадированы разнаго рода чугунными плитами 
и остатками отъ паровозовъ. Предстояло пройти мимо охранниковъ 
_ черезъ весь цехъ въ отдфльную небольшую комнату, гдЪ засЪдалъ 
_ теперь Объединенный СовЪтъ депутатовъ отъ с. и р., а раньше помЪ- 
щалась цеховая контора. Идя, делегаты раскланивались, имъ отвЪчали, 
но никто не подходилъ. Въ комнаткЪ собралось человЪкъ 30 народу: 
- это были все разнаго рода выборныя лица; рядовиковъ тамъ не было, 
и дверь была наглухо заперта. ПослЪ взаимныхъ привЪтствй и сооб- 
щен частнаго характера, приступили къ переговорамъ. Делегаты 


утверждали, что необходимо сдаться, и чёмъ скорЪе, тёмъ лучше. . 


СовЪтъ выразилъ недовЪр!е обЪфщан!ямъ г. Р$дько и находилъ, что 
еще можетъ держаться. Высказывались надежды на поддержку города, 
‚ на поддержку провозимыхъ солдатъ, постоянно кричавшихъ съ мимо 
проходящихъ позздовъ: «держитесь, товарищи», и бросавшихъ краюхи 


`хлЗба; на перемЪну настроеня правительственныхъ войскъ, уже’ 


будто бы поддающихся пропагандЪ, которую осажденные вели черезъ 
’ часовыхъ.—«Сначала ничего слушать не хот%ли,—говорили члены Со- 
вЪзта,—а теперь разговоры ведутъ охотно и только насчетъ республики 
непоколебимы, а въ остальномъ соглашаются». , 


` 


Подъ конецъ бесзды СовЪтъ просилъ передать генералъ-губер- 
_натору, что осажденные первыми ‘стрЪлять не будутъ, и что, доведен- 
_ ные до крайности’они взорвутся на воздухъ, для чего у нихъ имЪется 
достаточно взрывчатыхъ матерьяловъ. | 

`Делегаты попросили позволен/я поговорить съ остальными осажден- 
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и до калитки. 
_ — Ну, какъ скоро будетъ ЕВ ‘тревогой. въ. . 

_ спрашивали правительственные солдаты. «НеизвЪстно» —пришлось. отв». 
тить делегатамъ, и видно было, что это сообщене легло. о 
_твнью на лицахъ осаждающихъ. 5] ,. 
ВЪсть о посфщенм цеха представителями к.-д. и" ‘быстро. 
’ разнеслась по городу, и попытка вызвала подражане. На другой же. 
день и съ такимъ же успЪхомъ въ цех» побывали делегаты. Сибир- 
‘скаго Областного Союза. Разрзшен!я поговорить съ ыы и. и 
› не получили. 
я Наконецъ,; въ дзло ршила вм$шаться городская дума. На засЪ- ый г 
_ дане ея прибылъ губернаторъ г. Соколовскй. Гласные ‘убъждали_ р 
губернатора не принимать по отношеню къ осажденнымъ рЪшитель- = 
__  НЫХЪ И кровопролитныхъ мЪръ, такъ какъ это будетъ сопровождаться — 
° разрушенемъ зданйЙ мастерскихъ и неминуемо вызоветъ забастовку — е 
'рабочихъ, что въ свою очередь приведетъ къ пр!остановкЪ въ пере- и 
возкъ войскъ, идущихъ съ Дальняго Востока, и къ разгрому ими го- 
| рода. Уходя съ засЪдан!я, губернаторъ объщалъ подождать разульта- - 
‘товъ, какя получатся отъ переговоровъ делегатовъ городской думы | 
’ СЪ осажденными, Дума выбрала делегащю изъ 3-хъ гласныхъ, пору- 
чивъ ей отправиться въ цехъ на другой же день утромъ и уговорить _ т 
‘осажденныхъ’ сдаться въ интересахъ города, ‘если не самихъ себя. и. 
Но вопреки обЪщаню губернатора, съ утра того дня, въ кото- р: 
‘рый думская делегащя должна была посЪтить цехъ (помнится, это. 
было 2 января), правительственныя войска открыли ружейный огонь И. 
и пальбу изъ пулеметовъ. Осажденные отв$чали. Въ течене нЪсколькихъ и 
‚ часовъ шла ужасная ружейная трескотня. Горожане волновались, ри- 
_ суя себя, въ виду огромнаго количества выпущеннаго свинца, страш- = 
ныя картины изъ убитыхъ и раненыхъ. Городске делегаты и делегатъ | 
_отъ Сибирскаго Областного Союза (считавше, что наканунЪ они. 
были въ цехЪ недостаточно р»шительны въ уговорахъ) кинулись къ — 
генералъ-губернатору, умоляя прекратить стрзльбу и разръшить еще - 
разъ переговорить съ осажденными. На этотъ разъ г. Р®дько_ ‘быль, , 
уже не столь уступчивъ. Онъ заявилъ, что и штатся лица будутъ _ 
арестованы, такъ какъ это требуютъ гражданский власти, въ виду на- _ \ 
_ личности убитыхъ среди правительственныхъ войскъ (всего, было _ 

‘убито два челов%ка). 

Только къ чер делегатамъ ‚ удалось попасть въ цехъ. ео 


тельно’ легко раненыхъ. Металлическия загражден!я ‘блестяще выпол- | 
нили свое назначене. Но осажденные понесли серьезный уронъ ао 
‘другой стороны. Огромныя окна цеха и особенно его стеклянная | нА 
и крыша были пробиты пулями и въ массу образовавшихся такимъ об- 
и. разомъ мальенькихъ дыръ свободно проникалъ теперь 10-ти’ градус-. 

ный наружный холодъ. Въ цехЪ было уже очень свЪъжо и какъ’ слЪ- 
®  Дуетъ обогрЪться было негдЪ; одной маленькой комнатки, гдЪ. ‘засЪ- 
| далъ СовЪтъ, на всЪхъ хватить не могло. Прохладная температура, _ й 
НОНО, охлаждала и настроене. Правда, СовЪтъ продожоль < 


фе Е 


А х\ы 


упорствовать, но на этотъ разъ делегатамъ удалось перенести раз- 


т изъ изолированной совЪтской комнатки въ самое здане цеха _ 
. рядовая масса оказалась не на сторонЪ своихъ вожаковъ. Боль-' 
ШШИНСТВОМЪ голосовъ было принято рьшене сдаться. Не могу не от- 
м5тить, что глава революцюнныхъ солдатъ, офицеръ Кузьминъ, всё- 
гда былъ противъ злоупотребленй властью; по духу это былъ на- 
иболЪе демократичный изъ вожаковъ. На городскихъ делегатовъ кор- 
ректностью своего поведеня онъ произвелъ глубокое и чрезвычайно 
выгодное впечатл$не; во время доклада въ ДумЪ о результатахъ 
своей мисси они говорили о Кузьмин не иначе, какъ въ восторжен- 
ныхъ выраженяхъ, и называли его рыцаремъ. 
Принимая рЪшене сдаться, солдаты просили делегатовъ выгово- 
рить право сидфть подъ арестомъ не въ тюрьм$, а въ какомъ-нибудь 
военномъ зданми; рабочще же и остальные штатске просили делегатовъ 
‚присутствовать при сдачЪ, справедливо полагая, что на глазахъ пред- 
ставителей города военныя власти примутъ болЪе энергичныя м5ры 
къ, тому, чтобы обозленные морозами солдаты не позволяли себЪ 
безчинствъ по отношеню къ побЪжденнымъ. 


Сдача состоялась на другой день въ присутстви уполномочен-^ 
ныхъ отъ города и нЪсколькихъ горожанъ. Но ни Кузьмина, ни дру- 
 гихъ извЪстныхъ вожаковъ революцюннаго движеня, кромЪ одного . 


Мельникова, среди сдавшихся не оказалось. Не полагаясь на успЪхъ 
ходатайствъ городской думы и генералъ-губернатора о смягчени ихъ 
участи, они предпочли ночью скрыться, и общ голосъ въ городЪ 
былъ тотъ, что прекрасно сдФлали. Самая сдача происходила при 
‘такихъ условяхъ, что очень мноМе изъ рабочихъ и интеллигентовъ 
ушли въ разныя стороны и по домамъ, вмЪсто того, чтобы слЗдовать 
между двумя рядами войскъ’ и въ тюрьму. Солдатъ' дЪйствительно 


_помЪстили вначалЪ отдфльно въ одной изъ военныхъ казармъ, но. 


впослфдстви данное имъ обЪщане было нарушено и они были пере- 
ведены въ тюремный замокъ. | 
Началась работа судебныхъ властей. Въ первые же дни были 


‚ выпущены подростки и дЪвушки, игравш!я роль сестеръ милосердй. 


Во время путешествий изъ тюрьмы къ слЪдователю мноме бЪжали. 
Съ нетерп8нНемъ ждали, когда бЪжитъ Мельниковъ. Но онъ какъ на 


зло оставался, а въ тюрьмЪ между тфмъ въ виду многочисленныхъ ^ 
побЪговъ принимались строя предупредительныя мЪры. Казалось, что \ 


онъ обрекъ себя на гибель. Но наконецъ и онъ, посл н$Ъсколькихъ 
мЪсяцевъ сидфнья найдя, повидимому, что среди заключенныхъ уже 
больше нечего дЪлать, р-шился на побЪгъ и благополучно его выпол- 


°_ нилъ. НЪтъ сомнзня что побЪги удачно проходили, благодаря благо- 


х 


склонному КЪ НИМЪ отношен!ю со стороны охранявшихъ тюрьму солдатъ. 


Сл дстве тянулось очень долго и все время до роспуска Госу-. 
дарственной Думы жила надежда, что вотъ-вотъ будетъ опубликована 


амнист!я. НадеждЪ этой не суждено было сбыться. Къ счастью, еще 
‘среди л$та арестованные рабоч!е были освобождены подъ залоги отъ 
100 до 200 рублей. Денегъ предстояло внести не мало; но они были 
найдены. Большую часть внесли жел$знодсрожныя мастерския; недо- 


стававшее дали горожане. 


\ 


Воспоминан!я изъ жизни въ ссылкЪ. 


(Посвящаются памяти Л. Ф. Яновича). 


* 


Свои воспоминан!я я посвящаю памяти одного изъ выдаю- 
щихся борцовъ и мучениковъ русскаго революшоннаго движен!я 
и лучшаго человЪка, который встр$тился на моемъ жизненномъ 
пути. Я не претендую на то, чтобы дать полную характеристику 
личности Л. 9. Яновича,—чтобы нарисовать во весь ростъ такую 
сложную, глубокую и несомн$нно крупную личность, какой былъ 


покойный Л. 9.—нужна рука художника. Ялишь пишу воспоми- 


нан!я о томъ, что мн$ пришлось пережить и пречувствовать вм$ст$ ‚о — 


съ нимь и описываю его такъ, какъ его образъ выступилъ передо 


-мной на фон$ жизни въ ссылкЪ. 


Наше знакомство состоялось 22 февраля 1900 г. въ Средне-Ко- 
лымскЪ. Ярюй февральсюй день смБнился густыми сумерками, 
когда’ наши нарты вы$хали изъ тощаго лиственичнаго лЪска, 
окружающаго „городъ“, и передъ нами открылся видъ на унылый 
поселокъ. Крошечныя`избушки безъ крышъ и безъ дворовъ были 
безпорядочно разбросаны на большомъ разстояни одна отъ дру- 


‘гой и казалось тонули въ сугробахъ сн$га. Снаружи онЪф были 


обморожены для тепла сн5гомъ съ водой; ихъ ледяныя окна весело 
сляли, освЪшенныя изъ внутри огнемъ топящихся камельковъ; надъ. 
каждой трубой высоко взвивался столбъ искръ. Это придавало 
обычно печальной картинЪ веселый видъ ледяныхъ иллюмино- 


‘ванныхъ домиковъ. Вотъ онъ пресловутый Колымскъ, конечный 


пунктъ нашихъ скитанй! ЗдЪсь намъ предстояло прожить 7 лЪтъ. 


Я съ жаднымъ любопытствомъ всматривалась въ окружаюшие 
‘предметы, стараясь предугадать по нимъ, что за жизнь ожидаетъ 


+ 


насъ здЪсь. Вотъ мы и въ „городЪ“. Появлене нашихъ нартъ. 
на пустынныхъ улицахъ, Колымска тотчасъ было замфчено. По 
улицамъ забЪгали и засуетились как я-то фигуры и вскор$ насъ 
остановили два челов$ка съ ителлигентными европейскими физ!о- 


‘ном!ями. Это были ссыльные Строжецюий и Калашниковъ. Оказа- 


лось, что о нашемъ пр!Ъзд$ давно уже знали въ КолымскЪ, насъ 
поджидали и приготовили намъ квартиру. Посл первыхъ привЪт- 
стЫй новые товарищи предлож ли намъ слдовать за ними къ 


‘избЪ, занимаемой ссыльнымъ Цыперовичемъ, гд насъ предпола- 


ба въ од к 


щемъ колымскаго ссыльнаго: из 


ная снаружи, со льдинами вм$сто стеколъ, съ п 


ды ‹ #4 мт ый 3 АИ УХ 
гали временно помЪстить.. 


_она и внутри не отличалась большимъ благоустройством д 
обитая коровьей шкурой, вела прямо съ улицы въ единстве РН 
° комнату, служившую спальной, кабинетомъ и кухней. Всю стБну 
°— противъ входной двери занималъ большой столъ, на которомъ въ 
порядкЪ были сложены книги и тетради; на стБНЪ полка съ кни- 
’гами, въ углу кровать сколоченная изъ досокъ, скамейка у стола,» 
одинъ—два табурета—вотъ и вся обстановка. Въ углу избы 
® близъ входной двери ярко пылалъ большой камелекъ. Не усп5ли 
мы’ раздБться и познакомиться съ хозяиномъ квартиры, какъ 
о изба наполнилась ссыльными, которые торопливо сбЪгались о 
и всЪХЪ концовъ Колымска, спБша скорЪе познакомиться съ новым 

’ товарищами, узнать отъ нихъ, что д$лается на св$тЪ, получить. 
_ письма и свЪж!я газеты. Только тотъ, кто живалъ въ далеко 

_` ссылкЪ, знаетъ какимъ крупнымъ. событемъ въ жизни колони _ 
° ссыльныхъ являтся пр!здъ новыхъ товарищей, сколько бывает 
‚ связано съ нимъ надеждъ, ожиданй, сколько подчасъ разочаро-_ 
_ ван и огорченй, только тотъ пойметъ, почему съ такимъ вол-. 
оо  невшемъ ссыльные ждутъ пр!Бзда новыхъ людей. Мы стали зна- — 
’  КомМитТься съ колымчанами. Пошли разспросы о жизни на во 3 
объ общихъ знакомыхъ, о дБлЪ по которому попали въ ссылку, | 
т хот$лось, наконенцъ, знать, кто какого толка и къ какой принадле- „ 
° жить организащи. И 

м „А вотъ и Яновичъ!“, сказалъ кто-то. Я быстро обернулась. 
‚къ двери. МнЪ уже раньше въ ЯкутскБ пришлось слышать о. 
Людвиг ОомичЪ, какъ о человЪк$ выдающемся и его личность — 
’ возбуждала во мнЪ большой интересъ. Въ дверь вошелъ человЪкъ. 
_ выще средняго роста, худощавый въ короткомъ романовскомъ 
‘полушубкЪ, шапкЪ съ наушниками и высокихъ валеныхъ сапо- 
‚гахъ. Когда онъ снялъ шапку и шарфъ, я увид$ла блБдное нж 
ное лицо, обрамленное темной бородой съ карими большими гла-. 
зами необыкновенно печальными и добрыми. Лицо это поражало | 


“ 


‘каждаго, кто видфлъ его хоть разъ: оно было прекрасно своей — 
полной одухотворенностью, печать трагизма лежала на немъ. ‚А _ 
мы давненько ужъ васъ поджидаемъ“, сказаль онъ, знакомясь _ 
съ нами. Голосъ у него былъ н5жный мягкаго тембра, говорилъ И 
л-„ОНЪ н$сколько застБнчиво съ легкимъ заиканемъ, которое. ста- 
_‚ новилось зам$тнымъ только тогда, когда Л. 9. бывалъ чфмъ ни- 
будь взволнованъ. Его манеры были благородны, въ нихъ сказы- _ 
вался человЪкъ, получивиИй хорошее воспитане, а въ мягкомъ. 
деликатномъ обращен!и съ людьми сквозило много сердечной до- 
‘броты. Намъ пришлось повторить ему то немногое, что мы уж 
‚разсказывали другимъ товарищамъ. Съ первыхъ-же словъ в’ 
И немъ чувствовалась высокая степень духовной, культурности, даль- 
ре н-йшая бесБда обнаруживала серьезный, глубоюй умъ и обшир- 
ныя познания. Въ этотъ первый вечеръ знакомства мы недол 

в видфлись съ Л. ©. Я такъ утомилась отъ безконечной $зды по холоду 
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З ‚что нуждалась въ немедленномъ отдыхЪ, а потому товарищи по- 
_ СПБшили оставить насъ однихъ, но первое-же впечатлёне отъ 
_ личности Яновича и у меня и у мужа было необыкновенно силь- 
} ‚ ное и хорошее. Наши сердца открылись навстрфчу ему, почва для — 
° дружбы была подготовлена, и, дЪйствительно, впослфдсти между 
° Нами установились самыя теплыя, дружескя отношения. в 
— На слБдующй день я съ мужемъ навфстили Л. 9. въ ео 
° квартирЪ. Онъ въсто время завфдывалъ библиотекой колон ‘о 
- и жилъ въ домЪ, отведенномъ подъ нее. Библютека состояла 
‚ приблизительно изъ 2000 томовъ и была составлена новой ссыл-  ^ 
° КОЙ частью изъ книгъ, оставшихся отъ прежнихъ ссыльныхьъ  _ 
° (80-хъ и начала 90-хъ годовъ), частью изъ новыхъ книгъ, приве-'_ 
_ зенныхъ новымъ поколБшемъ. ВмБстЪ съ н$которыми другими _ 

товарищами Людвигъ 9омичъ употребилъ много времени и уси- 
лй, чтобы привести въ порядокъ разрозненныя и разбросанныя 
`вЪ разныхъ м$стахъ книги, подобрать ихъ, по отдБламъ, перепле- _ 
сти растрепанные экземпляры и составить каталоги. Когда’ все 
это было закончено, онъ, пр1обрЪлъ домъ и подарилъ его колон. 
о подъ библотеку. Съ тБхъ поръ выборный библютекарь имфлъ | 
_ право на даровое пом шен!е при библлотекБ. Колымская библ1о- 
” тека помфшалась въ довольно просторной, съ очень низкимъ 
потолкомъ избЪ, которая была перегорожена надв5комнаты— перед  _ 
_ нюю съ камелькомъ, предназначенную для квартиры библютекаря, 
^ задннюю—библ1ютеку. Эта послфдняя была почти сплошь застав- '_ 
° Лена полками. съ книгами, стоявшими вдоль 'ст$нъ и среди ком- 

наты, и перегоражившими её на два узк!е корридорчика. Въ пе- — 
_ редней комнатЪ съ камелькомъ, которую занималъ Л. ©., прежде с 
° всего бросался въ глаза большой столъ, заваленный, множеством _ 
’ книгъ на разныхъ языкахъ преимущественно экономическаго со-. 

 держан!я, тетрадями, отдБльными листками, картограммами, таб-. 

° лицами и’ проч. рукописнымъ ‘матераломъ. На столЪ, казалось, 
® царилъ полный хаосъ, въ которомъ н$тъ возможности разобраться _ 
— но это только казалось постороннему ‘наблюдателю: на самомъ . 
° ДЬЛЬ безпорядокъ былъ чисто вн$шн, за нимъ скрывалась 
°— система. Самъ Л. ©. прекрасно орентировался въ этомъ. хаосЪ 
ея ‘и моментально находилъ необходимую ему тетрадь съ выписками 
° илм таблицу. Безпорядокъ царилъ не только на столЪ, но и во _ 
° всей комнатБ—видно было, что ее р$дко убираютъ и мало забо- 9 
’ тятся о самомъ примитивномъ благоустройствЪ и комфортЪ. Об- _ 
° становка и весь видъ были настолько убоги, что выд$лялись этимъ 
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° лаже на общемъ фонЪ.убожества колымской жизни. 

о Я спросила Людвига Ф9омича, чБмъ онъ занимается и узнала, 
° что любимыя. его науки—истор!я, география и статистика. „Стати- 
_ стика--моя слабость“, —сказалъ онъ, заст$нчиво улыбнувшись. 
°— Туть же онъ показалъ намъ свои тетради, исписанныя мелкимъ 
° четкимъ почеркомъ. Он$ были заполнены множествомъ выписокъ. 
® изъ разныхъ книгъ и журнальныхъ статей по’ экономическимъ 
® вопросамъ, истор!и, государствовЪдфн!ю и проч. Мелкя изящныя 
$ ры покрывали цфлыя ‘страницы. Это были данныя о развит!и 


> 
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промышленности, сельскаго хозяйства и торговли, о народномъ = 
образовани, рост народонаселеня, политическихъ партяхъ въ = 
’, Зап. ЕвропЪ, ихъ рост и соотношени силъ въ каждой. МнЪ. 
о этотъ матерлалъ показался сухимъ, но для Л. 9. эти факты и 
цифры небыли мертвы, для него они освфщались одной руково- 


‚вали ему положен!е каждой страны въ настоящемъ и открывали 
_ему перспективы ея историческаго развития въ будущемъ; по нимъ 


° ихъ угнетателей. Глубоко преданный д$лу сошализма, онъ стара-, 
тельно собиралъ матер!алъ, касающийся сошалистическаго движе- 
ня всфхъ странъ м!ра; этотъ матералъ онъ обработывалъ съ. 
‘особенной любовью и тщательностью. ‘Въ каждый данный мо- 
ментъ отъ него можно было получить самыя точныя и подробныя 
свБдЪшя о ростВ и развит!и` сошалистическаго движеня въ лю-. 
‘бой странЪ. й 

‚ ПослЪ н$сколькихъ дней отдыха мы стали устраиваться и 

‘приспособливаться къ новой жизни. Людвигъь Фомичъ, утомлен- 

ный продолжительнымъ библютекарствомъ, сдалъ свои ‘обязан- 


покинулъ, перебравшись временно къ Ц. Мы вступали въ новую 
жизнь. Эта жизнь была мало привлекательна. Мы были оторваны 
отъ всего, чБмъ жили раньше, что составляло смысль и давало 
содержан1е нашей жизни. Намъ предстояло существоване безъ 
иБли, безъ живого дфла и впечатлфнйй, въ условяхъ примитив- 
‚ наго хозяйства. Единственной связью съ далекимъ живымъ м!ромъ 
являлась для насъ почта. Въ наше время почта приходила 8—9` 
разъ въ году; она приносила груду газетъ и журналовъ, выписы- 
° ваемыхъ колоней, а н5которымъ счастливцамъ и письма. Съ ка- 
__ кимъ страстнымъ нетерп5немъ ждали мы каждый разъ ея при- 
хода, какъ волновались, дохоля почти до галлюцинашй, и какое. 
горькое разочарование и унын!е`испытывали всяк разътЪ, кому 
пришедшая почта не приносила ничего съ далекой родины, ника- 
кой в$сточки о дорогихъ людяхъ, о дорогомъ дфлЪ! Случалось, 
что посл долгихъ м$сяцевъ напрасныхъ ожидан!й, приходило, | 
‚ наконецъ, письмо, но оно приносило таюя`вЪ$сти, что было бы 
лучше не получать его совс$мъ. Такъ намъ предстояло прожить 
долге годы и если мы легко и бодро вступили въ эту жизнь, не 
обфшавшую намъ ничего хорошаго, то’ этимъ мы въ значитель- 
ной степени были обязаны дружзскому участию, съ какимъ 'насъ 
‚встр$тили наши новые товариши въ Колымскф. Мы всБ жили. 
тфснымъ дружнымъ кружкомъ, взаимно поддерживая и помогая 
другъ другу; каждый изъ насъ въ отдфльности былъ слабъ и 
безпомощенъ въ этихъ условяхъ существования, а потому простой 
инстинктъ самосохранения требовалъ отъ насъ сплоченности. Мы. 
представляли собою замкнутую. корпоращю, нашимъ лозунгомъ 
было—всф за одного, одинъ за всфхъ! У насъ выработались и 
сложились свои традищши,—традиши колымской ссылки; одной. 
изъ этихъ традишй, которой мы особенно дорожили, было—не 


дящей идеей—идеей борьбы за сошалистическй строй, они рисо- = 


онъ всегда ‘могъ учесть соотношенше силъ арми трудящихся и_ г 


ности моему мужу и мы поселились въ библлотекЪ, которую онъ °_ 


у 


просить никогда пощады у врага, никогда не обращаться къ 


администращи съ ` просьбами объ улучшени своего положения. 


Вся наша небольшая (17—18 челов5къ) колоня вела трудовую 
жизнь; вс$мъ приходилось исполнять разныя хозяйственныя ра- 
боты, но помимо того большинству былъ необходимъ заработокъ. 
Единственная отрасль интеллигентнаго труда, находившая себЪ 
прим5нене въ КолымскЪ, была медицина. Обучать дфтей въ то 
время намъ было строжайше запрещено, а друмя знан!я совер- 
шенно не къ чему было примБнить; поэтому товарищи, знавиие 
ремесла, находились въ лучшемъ положен!и по сравненю съ не- 


знающими и неимущими. Трое ссыльныхъ съ медицинскимъ обра-’. 


зованемъ занимали должности при мЪстной ‘больницф— врача, 


фельдшерицы и акушерки; остальные работали въ качеств плотз ‘| 


никовъ, печниковъ, рыболововъ. Намъ съ мужемъ тоже необхо- 
димъ былъ заработокъ, но такъ какъ мужъ не зналъ ‘никакого 
_ ремесла, то ему пришлось заняться несложной, но довольно’ тя- 
желой работой—м$сить изъ глины кирпичи и изъ нихъ склады- 
вать печи ‘и камельки по заказу м$стныхъ обывателей. МнЪ не 


оставалось ничего другого, какъ усерднЪе заняться ' домашнимъ 


хозяйствомъ. Все наше время было заполнено трудомъ, отъ фи- 
зическаго труда мы переходили къ умственному. Вс свободные 


часы посвящались чтеню по тфмъ вопросамъ, въ которыхъ чув- 


ствовались наибольше пробфлы, изученю языковъ, взаимному 
обученю. ТБ изъ насъ, которые не нуждались’ въ заработкфЪ, 
_ могли все свое время отдавать самообразован1ю и литературнымъ 
_ работамъ. Вообще, можно сказать, что отличительными чертами 

колымской колон!и того времени были трудовой тонъ жизни и 
высою уровень умственныхъ интересовъ. Въ обычное время мы 


учились; когда же приходила почта, мы съ жадностью набрасы- 


вались на газеты и журналы, вышедиие три иногда и 5 мБсяцевъ 
тому назадъ, мы переживали и волновались событ!ями, которыя 
уже давно были пережиты и ‘сдБлались достоянемъ прошлаго 
во всБхъ цивилизованныхъ м$стахъ. Такъ переживали мы англо- 
бурскую войну, за развертывающимися событ!1ями которой сл$- 
дили съ неослабнымъ интересомъ. Идейныя теченя сошализма, 
главнымъ образомъ „бернштейнанство“, волновали умы колым- 
ской ссылки. Не мало кошй было поломано сторонниками и про- 


тивниками этого течения въ словесныхъ турнирахъ. Конгрессы. 


Зап.-Европейскихъ сощалистическихъ парт составляли цфлую 
эпоху въ нашей жизни. Съ какимъ интересомъ за ними сл$дили 
въ КолымскЪ, сколько споровъ вызывала та или иная резолющя! 
Все это давало пищу нашимъ умамъ, отвлекало отъ непригляд- 
‚ ной дЪйствительности и являлось для насъ н$5которымъ суррога- 
_томъ жизни въ этомъ краю. НЪкоторые изъ нашихъ товаришей 
серьезно занимались изучешемъ того или иного вопроса, по- 
скольку это было возможно въ условияхъ колымской жизни, но 
больше всфхъ работалъ на поприш$ умственнаго труда Людвигъ 
9омичъ. Научныя занят!я заполняли все его время-—‘они были 
о цБлью его жизни въ ссылк®; его ‘работы велись въ системЪ, по 


опредЪл ому плану, съ ‘о пре; ленной 1 о 
ть ьезными ‘научными. трудами. Н$ть сомнфыя, что 
_ ныя знавя, его громадная’ ‘трудоспособность, ибли бе 
_ въ глухомъ краю. Но даже тамъ за 10000 верстъ. отъ 

о ныхъ центровъ, въ далекомъ, гибломъ КолымскЪ, явля 
о ‘предБломъ убожества человЪческаго существованИя, онъ раб, 
неустанно, собирая откуда только. возможно ‘матерталъ, и ы 
дать весьма серьезное изслЪдоване по_истори развит!я польско 
_ промышленности. Эта статья, написанная вЪ отв$тъ на кн 
_ извЪстной польской сощаль-демократки Р. Люксембургъ, 

` гаетъ цБлымъ рядомъ историческихъ документовъ’и статисти* 
_ скихъ данныхъ распространенное мн$н!е, защищаемое. польско 
” писательницей, по которому развите и процвЪташе польской про- 
‘мышленности создалось исключительно благодаря покровите? 
ственной системЪ ‘русскаго правительства; безъ покровительства — 
 русскаго двухглаваго орла и безъ русскихъ рынковъ промышлен- › 
ность Польши должна была бы заглохнуть; а такъ какъ съ р 
_витемъ ‘промышленности тфсно связано благосостояне и духо 
‘ный ростъ пролетарата, то сульбы польскаго пролетар!ата и 
сощалистическаго лвижен!я вт, ПольшЪ, по мнёню Р. Люксембургъ, 
_ всещфло зависятъ отъ совм$стнаго существования Полыши и Рос- 
_ си. Первыя три главы этой статьи, написанной первоначально 
по-польски, были напечатаны въ „Научномъ ОбозрЪни“ за 1902. с 
’ поДЪ загланемъ „Очеркъ развит!я польской промышленности“, | 
за подписью Я. Иллиничъ. Эта статья сразу была замфчена и. 
‚ оцБнена въ экономической литературЪ, какъ серьезный о трудъ; 
на нее стали ссылаться. Редакшя предложила Л. ©. постоянное 
сотрудничество въ своемъ журналЪ, но это предложеше. было 
ыы уже послЪ его смерти. КромЪ_ этой научной статьи . 


о Шлиссельбургской крЪпости, 'о казни надъ пролетаратцам 
автоб!ографическе очерки. Все это, написанное на польском 
язык, было напечатано въ одномъ изъ партйныхъ органов 
_ Польской Сошалистической Парт!и (Р. Р. $), къ которой онъ при _ 
°(/  мыкалъ по воззр5нямъ. Страстно любя науку и отдавая ей многи 
: времени, Л. 9. тБмъ не менфе не былъ и не могъ бы сдлаться 
кабинетнымъ ученымъ. Жизнь съ ея борьбой и страданиями `не- 
® ^ удержимо влекла его къ себЪ. Онъ любилъ науку какъ самоц$ль, 
‚.  Какъ можетъ любить ее высокоразвитый ‘умъ, жаждущий непре- \ 
„‚ рывной интеллектуальной дфятельности, но еще больше онъ лю-. 
_билъ ее какъ средство къ познантю той правды-истины, правды- 
справедливости, къ которой всю жизнь стремилась его пламенная 
‘душа, жаждавшая борьбы и подвига. й 
Отличительной чертой его, какъ `‘ученаго, Е ‘необышено- 
венная добросовЪ$стность: легкомысленнаго обращен{я съ. фактами, | 
‘‚малЕйшей натяжки въ выводахъ онъ просто не выносиль—они | 
‚ его глубоко отталкивали. Онъ пересталъ’ читать статьи довольно = 
извфстнаго заграничнаго корреспондента, сотрудничающаго, въ 
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_ одномъ изъ толстыхъ журналовъ, съ тБхъ поръ, какъ убфдился, 
что тотъ недостаточно добросовфстно обращается съ фактиче- ›/ 
_ скимъ матер1аломъ.—„Я не понимаю такого ‘отношеня къ дЪлу“ 
говорилъ Людвигь @омичъ, нфсколько волнуясь,—„по моему это — 
° неуважене къ читателю“. —Самъ онъ въ своихъ статьяхъ и спо- 
_ рахъ выступалъ всегда во всеооружи знаня и къ другимъ въ 
этомь отношении ` предъявлялъ высокя требования. Случалось 
иногда, что какой нибудь любитель поспорить выступалъ въ спорЪ | 
смБло, но безъ достаточныхъ знанйй. Въ такихъ случаяхъ Л. ©. У 
обрушивался съ безпощадной критикой и самоувЪ$ренному спор- ° _ 
щику приходилось плохо, но и здБсь онъ старался не показать _ 
личнаго превосходства и не зад$ть самолюбя противника. Онъ ^^ 
‚былъ чрезвычайно скроменъ и, никогда не стремился’ блистать.  _ 
° Въ спорахъ онъ охотно принималъ участие, но относился къ нимъ 
_ такъ же серьезно, какъ вообще ко всякому дБлу, за которое при- 
_ нимался. Онъ никогда не спорилъ только для того, чтобы одер: 
жать побфду, въ словесномъ турнирЪ, а лишь чтобы: доказать 
истину. Знан!я его въ области экономическихъ вопросовъ, истори, 
особенно политической, и государствовЪ дня были громадны, 
память у него была превосходная, и опровергнуть его въ спорЪ 3 
бывало очень трудно. Это былъ челов$къ европейски образован- 
ный и ученый политикъ по призваню. Живи онъ въ культур-  — 
° ныхъ. условяхъ Западной Европы, онъ несомн$нно занялъ:бы о \ 


- выдающееся мЪсто въ качествЪ лидера одной изъ сощалистическихъ = 
парт!й, но русская дЪйствительность не могла дать ему ничего › _ 
кромЪ 11 лБтъ каторжнаго шлиссельбургскаго, режима и смерти = 
вЪ холодной далекой странЪ. Насколько Л. 9. любилъ умственный _ 
трудъ, настолько ‘же онъ былъ равнодушенъ къ физическому. 


Онъ всегда готовъ былъ просто и безъ ропота приняться ‘за 
какую угодно работу, разъ это было нужно, но приспособиться ^ 
къ ней ему бывало трудно, и она не доставляла ему никакого. 
удовольствия. Въ ссылкЪ, ‘куда онъ попалъ въ 1897 г. по выход о 
изъ Шлиссельбурга, Л. ©. пользовался большимъ уважешемь и  — 
любовью. Обаяне его личности распространялось р$шительно на ^ 
‘всБхъ, часто даже на совершенно некультурныхъ людей, которые. | 
инстинктивно чувствовали въ немъ прекрасную возвышенную 
_ душу. Онъ былъ для насъ высшимъ нравственнымъ авторитетомъ. | 
‚ По общему признаню колымскихъ товарищей, тотъ высоюй тонъ. 
_ жизни, которымъ такъ выгодно выдЪфлялась наша колон!я изъ 
°ряда длругихъ ссыльныхъ колон, въ значительной степени соз-› 
дался подъ влянемъ личности Л. 9. Онъ былъ противникомъ . 
ссоръ, и вражды въ товарищеской средЪ, малЪйшая грубость и 
° несправедливость въ взаимныхъ отношеняхъ между ссыльными 
° его глубоко огорчала; благодаря его личному вллян!ю, мелюя 
трения, неизбЪжныя при постоянномъ соприкосновен!и и безцБль-. 
° ности жизни въ ссылкЪ, проходили ‘безслЪдно и никогда не выно- 
_ сились на поверхность колональной жизни. Онъ былъ какъ бы 
 признаннымъ третейскимъ судьей. Самъ онъ былъ до крайности 
добръ и снисходителень къ людямъ. Какъ умфлъ онъ понимать 
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и прошать слабости человфческой души въ другихъ и какъ быль. 
строгъ къ себЪ! Только одного онъ не могъ простить, это—от- 
сутстия чести и достоинства въ личномъ поведеши и каждый. 

‚ разъ становился неумолимо суровымъ къ тому, кто нарушилъ 
тотъ высоюйЙ кодексъ чести, который; по его понят1ямъ, долженъ_ 
былъ поддерживать каждый изъ насъ. Въ немъ отражались честь _ 
и совфсть нашей колони Онъ былъ какъ бы воплощенемъ этой 
чести и достоинства.—Мягкость и нфжность характера.уживались | 

въ немъ съ непреклонной силой воли и страшной р$5шимостью, | 
которыя выступали всяюЙ разъ, когда мирное течене жизни ‚ 

‚ внезапно нарушалось и приходилось лицомъ къ лицу, становиться › 
съ разр5шеншемъ сложныхъ, острыхъ вопросовъ. Это была. 
прекрасная гармоническая натура. Въ немъ счастливо совмЪща- 
лись ученый и пламенный борецъ, н5жная, кристаллически чистая. 
душа и безстрашный боецъ, готовый каждую минуту поста- 

‚ вить на карту и свою и чужую жизнь. Душа его была чиста. 
и серьезна, какъ звукъ органа... Онъ страсно рвался къ жизни, - 
къ борьбЪ, а ему предстояло неопред$ленно долго влачить суше- 

_’ ствоваше въ КолымскЪ. Было больно и тяжело смотрЪть на это _ 

горЪн!е... Одинъ только’ годъ мнЪ пришлось прожить съ Л. ©. въ 

Колымск$, но, за этотъ годъ я имБла возможность близко и хороню 

узнать его и я съ мужемъ полюбили его со всей теплотой и. 

н5жностью дружеской опривязанности. 
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ВсБ члены колонии часто видфлись между собой, а библю- о 
тека въ силу своего общественнаго назначеня, была м$6стомъ. 
р. особенно часто посБщаемымъ. Л. 9. тоже любилъ заходить къ _ 
ее _намъ въ библютеку отдохнуть отъ работъ, сыграть партю въ _ 
ты шахматы, поговорить. Но иногда онъ пропадалъ на н$сколько 

дней: это случалось, или когда онъбывалъ увлеченъ работой, или. 
когда переживаль особенно тяжелыя минуты тоски. Тогда 
онъ еще больше уходилъ въ себя, его постоянно печальный 
взглядъ нпринималъ мрачный оттфнокъ, выраженше затаенной муки 
сквозило въ его потемн$вшихъ чертахъ. Въ такихъ случаяхъ. 
приходилось итти къ нему, нарушать его_одиночество. Это было | 
положительно необходимо: ” самъ онъ никогда не думалъ объ 
отдыхБ5 и объ удобствахъ жизни. Обстановка, въ которой онъ _ 
жилъ, производила тяжелое впечатлЪн!е; это было такое полное. 
пренебрежен!е къ матер!альной сторонф жизни, какого я раньше | 

‚ никогда не встр$чала, эта сторона жизни какъ будто не суще-. 

‚ ствовала для него, но она отмщала ему, унося его здоровье. Какъ 

_ Товаришъ, онъ тоже стоялъ выще вс$хъ другихъ. Чувство личной 
собственности у него совсфмъ не было развито: онл, раздавалъ 
все, что имБлъ. Изъ той ничтожной суммы денегъ, которой онъ 
располагалъ (400 р. въ годъ) онъ ухитрялся удфлять на револю- 
цюнную работу, на общественныя дфла колон!и, щедрой рукой _ 
оказывалъ товарищескую помощь нуждающимся, что всегда со- 
хранялъ въ строгой тайнЪ, и только остатокъ расходовалъ на. 
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° себя. Конечно, того, что онъ получалъ, никогда не хватало, и — 
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‚ему приходилось прибфгать къ сложнымъ финансовымъ опера- 
щямъ, чтобы временно покрыть  дефицитъ. Благодаря всему 


этому онъ отказывалъ себЪ подчасъ въ самомъ необходимомъ— | 


пилъ чай безъ сахара, сохраняя его только для гостей, питался 


_ Кускомъ мяса, свареннымъ въ водЪ, которую выплескивалъ потому, 


что варить супъ было некогда. Ему ‘не хватало времени для 
заботъ о пищ, жилищЪ, одеждЪ, и если онъ имфлъ приличный 
видъ въ своемъ до крайности поношенномъ костюм$, то лишь въ 
силу того характера благородства, которымъ была отм$чена его 
наружность. Когда быкъ нему ни приходили, его всегда заставали 
за чтенемъ, литературными работами, составленемъ таблицъ, 
рисовашемъ картограммъ, которыя онъ приготовлялъ чрезвы- 


чайно быстро и изящно. Остатокъ времени приходилось отдавать 
товарищеской сред$ и общественной жизни колони. Не было _ 


никакой возможности уговорить его изм$нить образъ жизни. 


‘Сколько мы вс ни старались повллять на него въ этомъ отно- 


шени, это ровно ни къ чему не приводило, онъ отшучивался и 
оставался при своемъ, а между тЪмъ для другихъ онъ признавалъ 
необходимыми и удобства и радости. Онъ всегда испытывалъ 
большое удовольств!е, когда могъ хоть немного скрасить жизнь 
товарищей. Надо было вид$ть радость Л. ©., когда, онъ, полу- 
чивъ изъ дому посылку съ разными вещами—книгами, платьемъ, 


— сластями,—сп$шилъ раздарить товаришамъ все, кромЪ книгъ, ста- 


раясь внести въ этотъ дБлежъ возможно больше справедливости. 
Стремлене къ справедливости и равенству было одной изъ основ- 
ныхъ чертъ его характера и сказывалось у него даже во всЪхъ 
мелочахъ. Л. ©. 5 лБтъ прожилъ въ условяхъ колымской ссылки; 
жизнь его въ Колымск$ помимо обшихъ тяжелыхъ услов!й сло- 


‚ жилась очень печально—ему пришлось ‘пережить сначала само- 


убйство товарища Гуковскаго и, наконецъ, еще одну драму, 
которая измучила его нравственно и физически. Мн$ пришлось 
вм5стБ съ нимъ переживать тяжелыя минуты, когда жизнь 


’ неожиданно поставила передъ нами вопросъ, требующий настой- 


чиваго разр$шен1я и тогда его духовный образъ выступилъ передо 
мной во весь свой ростъ. 


к" 


П. 


Въ Колымск$ наступала весна. `Вс$ мы, изнервничавшшеся за 
долгую полярную зиму, ждали ее съ болЪзненнымъ нетерп$ немъ. 
Въ концф мая прошла Колыма и у насъ открылся л$тний сезонъ. 


Короткое лЪто за с$вернымъ полярнымъ кругомъ тоже имфетъ 


свои прелести. Ярюй свЪтъ полярнаго лЪтняго солнца, не скрыва- 


° ющагося за горигонтомъ, ослЪпительно блестящий въ ночные часы, 


зелень разнообразныхъ мягкихъ отт$нковъ, красивые сфверные 
цвБты безъ запаха—все это холодно и сурово, но. своеобразно 
красиво. Мы вс посл зимы спЪшили насладиться свЗтомъ и 
тепломъ короткаго сфвернаго л$та. Все свободное время мы про- 
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водили на воздухБ, устраивали прогулки, катанье съ парусомъ 
лодкЪ, не считались даже съ тучами комаровъ, которые въ этомъ_ 
краю положительно отравляютъ жизнь всякаго существа. Я чув- 
ствовала себя утомленной этой первой полярной зимой, она каза- = 
лась мнЪ мучительно долгой, поэтому, когда наступило лЪто, я — 
безконечно была рада теплу и св$ту; ярюй неперемежаюцийся _ 
свЪтъ мн особенно нравился. Я готова была не спать цфлыми 
ночами, чтобы больше пользоваться имъ. Въ свободные часы, 
‘нерфлко ночью, я уходила одна за городъ. Выйти за городъ было — 
‘не трудно—лЪсъ вр$зается клиньями въ нЪскодькихъ м5стахъ вь 
городокъ, расположенный по берегу Колымы, но почва въ окрест- — 
ностяхъ Колымска и частью даже въ самомъ город$ представляетъ 
сплошное кочковатое болото, поросшее однообразнымъ листвен- 
ничнымъ лЪсомъ. Ходить по такой почвЪ трудно. Единственнымъ 
мфстомъ, доступнымъ моему изслфдован!ю, гдЪ можно было ходить 
не прибЪгая къ балансированю съ кочки на кочку, была узкая 
сухая полоска, тянувшаяся по гребню довольно высокаго берега 
вдоль Колымы. Эта полоска была излюбленнымъ м$стомъ для 
прогулокъ всфхъ насъ. Скоро я изучила его, мн$ сдБлался зна- 
комъ здфсь каждый кустъ, каждая тропинка. Близъ города, къ — 
югу, на берегу р$ки стоялъ кирпичный сарай, выстроенный на- — 
‚ шими печниками, а въ н$сколькихъ десяткахъ саженяхъ отъ него, 
вглубь лЪса; находилась еще единственная въ то время въ Колым- 
скБ могила ссыльнаго Гуковскаго, покончившаго самоубйствомъ 
въ 1899 г. М$сто глухое, суровое и дикое; съ могилы открывался 
широюй горизонтъ съ видомъ на Колыму и противоположный 
’ берегъ ея. Здсь нер$дко можно бывало застать Л. ©. особенно 
по вечерамъ, когда онъ, окончивши свои занят!я, отправлялся на 
прогулку. Онъ очень заботился о могилЪ, убирая ее постоянно 
цвЪтами. ЗдЬсь онъ любилъ сид$ть и любоваться открывающимся. 
видомъ. Онъ говорилъ мн$, что это м$сто выбрано подъ могилу | 
по его настоянию, что оно нравится ему своимъ мрачнымъ, суро- 
вымъ колоритомъ. „Не правда ли“—спросилъ онъ какъ-то—вЪдь 
это м5стоположене и природа такъ гармонируютъ съ нашимъ 
‚ положешемъ въ этомъ краю?“ Онъ былъ правъ. Но все же я, 
при моемъ въ то время еще жизнерадостномъ м!росозерцании, не 
могла проникнуться его настроешемъ: меня тянуло къ жизни, къ 
св$ту,—холодъ и мракъ могилы не привлекали меня. Я старалась 
поскорЪе увести Л. ©. изъ этого мрачнаго уголка на болЪе откры- 
тыя, веселыя мЪста и мы шли бродить вмЪстЪ, собирать ивфты 
и составлять букеты, которые онъ дБлалъ съ большимъ вкусомъ. 
Я вообще никогда не могла согласиться съ мн-шемъ н$фкоторыхъ 
товарищей, утверждавшихъ, что у Л. ©. не развито эстетическое. 
чувство. Трудно допустить, чтобы челов$къ, такъ глубоко и тонко. 
чувствовавиий, могъ не чувствовать и не понимать красоты. По 
‚ моему глубокому убЪжденю онъ былъ натурой эстетической: онъ 
любилъ все прекрасное, все. что д$лаетъ жизнь красивой и под- 
нимаетъ ее надъ уровнемъ простого существования, но въ силу 
сдержанности и н$котораго аскетизма свойственныхъ его натурЪ, 
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онъ никогда не допускалъ шумныхъ проявлен!й своихъ чувствъ 
и впечатлЬвй, какъ это часто дфлаютъ друше. Каждый, кто. 
прочтетъ воспоминания самого Л. ©., ‘полные прекрасныхъ описа- 


_ НЙ и характеристикъ, согласится, что помимо ума и благородной 


 З 


души автора въ нихъ проявляется болЕшая чуткость и способ- 
ность къ художественному воспраятю. Я любила наши прогулки 
по болотамъ, для меня. имБло большую прелесть общене съ этой 


высоко-нравственной, обаятельной личностью. О чемъ только мы 


не говорили въ эти часы! Воспоминан!я дЪтства, юности, планы 
будущихъ работъ Людвига О9омича, его разсказы о. годахъ заклю- 
чения въ Шлиссельбург и объ оставшихся тамъ дорогихъ това- 
рищахъ, воспоминания изъ прошлаго русскаго ‘револющоннаго 
движен!я. Память у Л. ©. была прекрасная; онъ помнилъ во всЪхъ 


_ подробностяхъ событ!я прошлыхъ лБтъ. Особенно хорошо онъ’ 


зналъ исторю „Пролетариата“, въ рядахъ котораго боролся самъ, . 
но также хорошо зналъ и исторю русскаго револющоннаго дви- 
жен!я, исторю „Народной Воли“, въ дБятельности которой тоже ' 
принималъ участие, руководителей которой зналъ на вол и въ 
ШлиссельбургЪ. Его разсказы изъ истори революшоннаго дви- 
женя были для меня очень поучительны; въ его осв5 щен мнЪ 
дБлалась понятной борьба идей и направлений въ прошломъ нашего 
освободительнаго движен!я. Въ колымской библютек$ хранилась 
рукопись матер!аловъ по истори революшоннаго движения, состав- 


_ленныхъ Л. ©. по различнымъ источникамъ, а также на основании 


личныхъ воспоминан!й его самаго и другихъ дфятелей его эпохи. 
Такъ провели мы часть л$та. Въ 1юнЪ трое нашихъ товарищей- 


колонистовъ стали собираться въ экскурсю— спуститься въ лодкВ 


внизъ по КолымЪ къ Ледовитому океану. Эту пофздку они пред- 


‚ принимали уже не въ первый разъ. Потребность отдохнуть отъ 


гнетущей обстановки, уйти на просторъ, подальше отъ постылаго 


’м5ста, на свободЪБ испытать другую жизнь, была очень велика и 


ни громадное разстоян!е, ни цфлый рядъ лишен и трудностей 


во время дороги не могли остановить нашихъ путешественниковъ: 


они рвались встряхнуться отъ Колымской жизни и набраться 


новыхъ впечатлнй. Л. ©. никогда не принималъ участ1я въ 


подобныхъ поЪздкахъ. Онъ зналъ, что къ физическому труду 
онъ не приспособленъ, что силы его невелики, а быть въ тягость 
товарищамъ онъ ни за что бы не. согласился. А между тБмъ 
подобная пофздка могла внести н$которое разнообраз!е въ его 


жизнь и н%&сколько развлечь его. ПослЪ отъЪзда самыхъ веселыхъ 
‘и живыхъ членовъ колон!и, намъ, оставшимся, сдфлалось еще 


тоскливЪе. Л. ©. часто грустилъ. Подъ предлогомъ спфшной ра- 


’боты онъ старался большую часть времени проводить въ одино- 


 чествЪ, (онъ въ это время кончалъ свою статью противъ Р. Люксем- 


бургъ) и не часто удавалось его въ это время привлечь къ на- 


°шимъ прогулкамъ. Наступили 20-ыя числа юля. ЛЪто подходило 


къ концу;въ воздухЪ запахло осенью; 20 или 21-го выпалъ густой 

снЪгъ, который тотчасъ растаялъ, но онъ напомнилъ ‘о прибли- 

жен!и долгой, суровой зимы. Посл этого Л. 9. пришелъ къ намъ 
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’ и объявилъ, что на сл$дуюний день детъ ‘съ Орловымъ на 
‘до заимки „Среднее“, гдЪ неводилъ Калашниковъ. Этотъ. план 
очень понравился моему мужу, но самъ онъ не могъ приня ъ_ 


_ о узастя въ этой пофздкБ потому, что въ это время у него была 3 
° горячая рабочая пора, т5мъ не менБе ему очень  хотфлось_ 
® доставить мнЪ развлечене и онъ сталъ уговаривать меня похать. | 
Я боялась, что эта экскурая очень утомитъ меня, но соблазнъ _ 
’ посмотрфть природу Колымскаго края и своеобразную жизнь | 
° колымчанъ на заимкахъ былъ великъ, и я согласилась Бхать. На ых 
° сл5дующ день (24-го тюля) мы сБли въ большую лодку. Люд- | 
вигь @омичъ, Орловъ и я, и, напутствуемые пожеланиями остав- _ 
шихся, весело поплыли внизъ по. Колым$. По$здка на самомъ_ 
_ ДЬЛЪ оказалась очень утомительной, но и очень интересной. Мы _ 
° плыли по теченю, изрЪфдка прибЪгая къ весламъ и ‘парусу; на _ 
’” заимкахъ, попадавшихся намъ по пути, мы выходили, знакомились 
‘съ жителями и вездЪ встр$чали самый прив$тливый пр!емъ; отъ _ 
времени до времени мы устраивали привалы на берегу, расклады- | 
вали костеръ, варили чай, уху.изъ рыбы, которой запасались на _ 
‘заимкахъ. Праятно было сидЪть у пылающаго костра и любоваться _ 
° высокими, обрывистыми скалами, поросшими хвойнымъ лЪсомъ, — 
’ Которыя такъ причудливо возвышались надъ нашими головами. | 
‚Въ лБсу было много ягодъ и грибовъ; мы собирали ихъ и попол- | 
няли ими нашъ столъ. Погода намъ благоприятствовала; было _ 
хотя и холодно, но сухо и ясно. Мы были въ отличномъ настрое- 
_ ни, Л. 9. былъ веселъ, что съ нимъ бывало очень рЪдко и мило — 
_ шутилъ. Переночевавши вторую ночь на какой-то заимк5—первую _ 
_мы провели въ лодкБ—въ полдень 26-го мы пр!Бхали на заимку | 
° „Среднее“. ЗдЪсь обыкновенно рыбачилъ Калашниковъ, но теперь | 
его здфсь не оказалось-—-онъ недавно перекочевалъь на заимку | 
Жирково, лежавшую еще ниже, гдБ по его соображенямъ про-. 
‚ мысель былъ въ это время лучше. „Среднее“ лежало въ 70-ти 
верстахъ отъ Колымска. Мы съ Л. 9. нашли, что зафхали уже _ 
достаточно ‘далеко и р$фшили, переночевавши въ „Среднемъ“, на _ 
слБдующее утро нанять почтовую лодку и вернуться домой. Только- | 
что мы расположились въ избЪ знакомаго колымчанина за чаемъ, | 
какъ вошелъ кто то изъ семьи хозяина и объявилъ, что къ заимкБ _ 
подъ$зжаетъь Калашниковъ. Мы, обрадованные этой вЪстью, 
оставили чай и тотчасъ вышли встрфтить Калашникова. ДЪйст- _ 
вительно, вдали на противоположномъ берегу рЪки, видна была 
| лодка, которую тащили собаки бичевой. Сами мы совершенно не 
А могли опредЪлить—-кто въ лодкБ и чьи впряжены собаки, и намъ 
в оставалось положиться на опытность м5стныхъ обывателей, обла- _ 
_ дающихъ великол5пнымъ зр$5шемъ’и большой наблюдательностью. 
С Мы весело разговаривали между собой, представляя себЪф уди-_ 
о _  вленье К. по поводу встрЪчи съ нами, которой онъ совсБмъ не. 
ВИ могъ ожидать. Наконецъ лодка стала перегребать съ протиовополож- 
м наго берега и мы увидфли К. и его работника. На наше прив$т- 
стве К. почти не отвЪтилъ и наше присутстве видимо его ни-. 
сколько не удивило. | 


Такое странное поведеше Калашникова насъ озадачило, и мы „ 


почувствовали, что съ нимъ случилось что-то недоброе. Когда К. 
вышелъ изъ лодки, мы были поражены перемфной, происшедшей 
въ немъ. Обыкновенно ивфтушй и жизнерадостный, онъ быль 
блЬденъ и растерянъ; на лицф у него были ссадины и синяки, 
одинъ високъ былъ разсБченъ. „Что съ вами“? спросили мы оба 
вмЪфстБ5.—,„Я боленъ, меня избилъ засфдатель ‘) Ивановъ“—отв%- 
° тилъ К. И онъ разсказалъ намъ слфдующее: 24 1юня онъ взялъ 
заряженную берланку и, сфвъ въ лодку, сталъ подниматься 
вверхъ по теченю изъ Жиркова въ „Среднее“. Ружье онъ взялъ 
на случай, не встр$тится ли ему лось или олень, которые. въ 


эту пору часто переправляются вплавь черезъ р$ку и нерЪдко. 
‚ дБлаются добычей колымскихъ охотниковъ. Страстный охотникъ,. 


Калашниковъ мечталъь убить лося. Поднявшись на н$сколько 
верстъ вверхъ по теченю отъ своей заимки, онъ увидфлъ казен- 
ный паузокъ, плывший ему навстр$чу. На этомъ паузкф подъ 
начальствомъ нижне-колымскаго зас$дателя Иванова сплавлялись 
’ казенная мука, крупа и соль, предназначавиияся для продоволь- 


ств!я служилаго населен!я низовьевъ Колымы. УвидфвЪ паузокъ, 


К. обрадовался; онъ догадался, что тамъ есть письма и газеты 
для него и подъБхалъ спросить-—-н$фтъ ли корреспонденши? По- 
лучивъ все, что было, онъ вступилъь въ разговоръ съ однимъ 
_ знакомымъ казакомъ, стоявшимъ у весла. Во время разговора 
- онъ, между прочемъ, спросилъ у казака: „развЪ ты нанялся рабо- 
тать на паузкЪ?“ — Этотъ вопросъ показался зас$дателю дерзкимъ 
и'воЗмутительнымъ. „Не твое дЪло, какъ ты ‘см5ешь разговари- 
вать! — „Я не съ вами разговариваю“ — спокойно отвфтилъ 
ему К. — „Молчать жидъ“ — грубо закричалъ пришедний 
въ . ярость засБдатель и разразился бранью. Завязалась 
перебранка, которая окончилась вызовомъ со стороны засЪ- 
` дателя:—«Иди сюда, я тебя проучу»! Всегда вспыльчивый, К., не 
помня себя отъ обиды, подъБхалъ къ паузку, держа ружье въ 
рукахъ и, выскочивши изъ лодки, бросился на паузокъ къ Ива- 
нову. Никто изъ присутствовавшихъ на паузкЪ казаковъ и ра- 
`бочихъ не препятствовалъ ему высадиться, наоборотъ, помогли 
выйти изъ лодки и дали дорогу, когда онъ, выскочивши изъ 


лодки, безъ ружья, бросился на верхнюю палубу, гдЪ у руля сто-_ 


ялъ засЪфдатель. К. подбфжалъ къ зас$дателю и хот$лъ толкнуть 
его, но засБдатель самъ бросился на К., а по его приказан1ю бро- 
сились и казаки стоявшие вокругъ, завязалась неравная борьба. 
Скоро К. былъ поваленъ и тогда началась дикая расправа и из- 


’ дьвательство. Пришедиий въ ярость засфдатель билъ и топталъ. 


_К. ногами, стараясь наносить удары по лицу. Казаки не давали 
К. подняться съ полу, и онъ былъ совершенно безпомощенъ. 
Ярость засЪфдателя была такъ велика, что’ нагнала страхъ на 
окружающихъ и мноме изъ бывшихъ на паузкБ попрятались, 
чтобы не быть свид$телями жестокой расправы и самимъ не сд$- 


1) Засфдателями въ Сибирн назыв. становые пристава. Ред. 


го р. 


К. связали, а самъ онъ сфлъ сочинять протоколь о покушени 


латься жертвами его ярости. Какъ долго продолжалось истязане = 
трудно сказать. Удовлетворивши чувство мести и торжества надъ = 
врагомъ, засфдатель бросилъ свою жертву. По его приказаню — 


на его жизнь, сдЪланномъ политическимъ ссыльнымъ К. Свидф- 
телями выставлялись казаки и рабоче, бывшие на паузкЪ. Веб. 


эти люди изъ страха передъ зас$дателемъ подписались подъ про- - 
` токоломъ. Когда протоколъ предложили подписать К; онъ отка-. 
_зался это сдфлать, заявивъ, что все, что въ немъ изложено— 


ложь. На самомъ дфлЪ К., какъ онъ самъ намъ говорилъ, вовсе. 


_не хотфлъ убить Иванова; если бы у него было это намБреше, 


онъ прекрасно могъ бы привести его въ исполнеше,`не выходя. 


изъ лодки на паузокъ ине подвергаясь никакому риску, т. к. у него, 


въ рукахъ было ружье. Онъ хотфлъ только проучить грубаго _ 


самодура, забывъ въ моментъ возбуждения, что сила не на его 


‘сторонЪ. Посл составления протокбла зас$датель приказалъ раз- 


вязать К. Его избитаго и больного посадили въ лодку и оставили _ 
на произволъ судьбы. Съ трудомъ онъ добрался до своей заимки 
и тотчасъ сталъ собираться въ Среднй Колымскъ къ товари-. 
щамъ. Душевное состоян!е его было ужасно: онъ мучился тфмъ, что 
далъ себя провоцировать, что позволилъ безнаказанно свершить 
надъ собой надругательство. Всф, кто видфлъ его за это время, 
разсказывали, что онъ былъ страшно убитъ и ни разу не Блъ 
за два дня, протекишие со времени случившагося съ нимъ несча- 
стя. Личность зас$дателя Иванова ‘заслуживаетъ того, чтобы 
на ней н$сколько остановиться. Якутъ по происхождению, чело- 
вЪкъ совершенно некультурный, онъ началъ карьеру съ должно- 
сти маленькаго писца въ якутскомъ Областномъ Управлении. Уго- 


_ дивши чЪмъ-то вице-губернатору Миллеру, изв5стному въ свое 


время ` самой неблаговидной политикой по отношеню къ 
ссыльнымъ, онъ получилъ назначене въ Нижнй-Колымскъ на 


должность засфдателя. На этомъ посту онъ получилъ громадную _ 


власть надъ несчастнымъ ‘населешемъ Нижняго - Колымска, 
сдфлался его неограниченнымъ и грознымъ властелиномъ и скоро 
вошелъ во вкусъ самодержавнаго образа правленя. Несчастное 
полудикое, вЪчно голодающее населен!е трепетало грознаго „той- 
она“ (господина). Онъ заушалъ/направо и налЪво, дико крича и 
ругаясь даже тогда, когда изголодавшйеся жители приходили къ 
нему только съ покорной просьбой о выдач$ пособля во время 
голода, Было н$сколько случаевъ увч, причиненныхъ этимъ 
„тойономъ“. Вс были покорны ему, всЪ его трепетали, кромЪ. 
дерзкихъ пришельцевъ—политическихъ ссыльныхъ. Эти люди были 
ему ненавистны: они вносили разрушительныя начала въ тотъ 
укладъ жизни, въ которомъ такъ привольно живется большимъ 
и малымъ самодержцамъ, они не признавали его власти, они за- 
щищали свое достоинство; въ ихъ отношеши къ себф онъ чув- 
ствовалъ пренебрежительное снисхождене. Это были люди ка- 
кой-то высшей, чуждой культуры, которая была недоступна его 
пониманшю и потому ненавистна ему. Словомъ, это былъ широко 
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распространенный въ нашемъ отечеств$ типъ самодура и насиль- 


ника. Въ настоящее время онъ могъ бы прюобрЪсти большую из- 


вфстность въ качествЪ начальника карательнаго отряда. 


Случай съ товарищемъ произвелъ на насъ удручающее впе- 
чатлЪн!е. Что дфлать? Какъ реагировать на это оскорблене? Мы хо- 
рошо понимали, что это столкновене неесть частное дБло Калашни- 
кова съ засЪдателемъ. Въ лицЪ К. засфдатель видфлъ представителя 
ненавистной ему ссылки, оскорбляя и унижая его, онъ оскорблялъ 
и унижалъ ее всю. Съ другой стороны и мы видфли въ засЪда- 
телБ не частнаго человЪка, оскорбившаго товарища, а предста- 


вителя вс5мъ намъ ненавистнаго режима, надругавшагося въ лицЪ. 


товарища надъ всфми нами. Ничего не предрфшая, мы всБ со- 
гласились Бхать въ тотъ же день въ Колымскъ вмфст$ съ по- 
страдавшимъ К. Настроеше наше сразу упало—всф$ мы были пе- 
чальны. Насъ пригласили обЪдать. Мы втроемъ пошли въ избу, 
но намъ было не до обЪда. К. вскор$ поднялся изъ за стола, 
сказавъ, что ему не хочется Ъсть и вышелъ, изъ избы. Мы съ 


Л. 9. сидБли задумавшись. Не помню, сколько прошло времени, | 


вЪроятно, не больше 10 минутъ, какъ вдругъ раздался выстрфлъ: 
онъ былъ очень громокъ и прозвучалъ необыкновенно отчетливо 
въ тишин5, царившей вокругъ. У насъ обоихъ мелькнула одна 
и та же страшная догадка.— Это Калашниковъ!—невольно вырва- 
лось у меня. Мы выбфжали изъ избы и бросились искать въ лфсу 


и на берегу. )Кители заимки тоже выб$жали на выстрЪлъ.и. 


стали искать, кто и гдЪ стр$лялъ. Черезъ н$сколько минутъ по- 
исковъ Орловъ догадался посмотрЪфть въ пустой поварн$ и на- 
шелъ тамъ К. Когда мы вошли въ поварню, нашимъ глазамъ 
представилась слБдующая картина: на полу, навзничь, головой 
къ двери лежалъ К., возлЪ него валялось ружье, къ собачкЪ ко- 
тораго была привязана веревка; другой конецъ веревки былъ при- 
вязанъ за ножку кровати, стоявшей въ углу. Мы бросились къ 
нему: на груди еще тлБлась рубашка отъ выстрфла, т$ло было 


теплое, но дыхан!я уже не было замЪтно и яркя краски молодого 


здороваго лица понемногу см$нялись могильной блфдностью и 


° холодомъ. Пуля прошла черезъ сердце и вышла въ спину, смерть 


была моментальная. Я была страшно поражена и все еще не в$- 
рила, что онъ умеръ. „НЪтъ уже его, ушелъ ужъ онъ“, сказалъ 
нашъ хозяинъ, зам$тивши, что я все еше какъ будто не в5рю 
въ Ффактъ смерти. Эти слова таюя простыя, поразили меня в$р- 
ностью и глубиной опред$леня и вернули къ дЪйствительности. 
На самомъ дЪлЪ, то, что лежало передъ нами, былъ уже не К.; 
его, пылкаго, порывистаго, энергичнаго уже не было—передъ 
нами лежалъ холодный трупъ, способный вызывать у другихъ 
людей только чувство жуткости и ужаса... Осматривая по- 
варню, мы замфтили клочекъ бумажки, лежавиий на кровати. 


_Это была записка К. къ Л. ©. Привожу ее на память: „Людвигъ 


@©омичъ. Прошу товарищей взять Борьку (маленький сынъ Калаш- 


° никова) на воспитан!е. Кровь моя падетъ на голову прохвоста 


_ Иванова. _ 1 
_ ников. Пусть Борька отомститъ за меня“. т 


- товарища обрушилась на насъ совершенно неожиданно, обстоя- 
‘допустимымъ, что молодого, полнаго жизни и силъ человЪка уже — 


какъ вихрь, смело его. Л. ©. былъ потрясенъ, онъ сразу осунулся — 
_и похудЪлъ, былъ моментъ, когда онъ не смогъ совладЪть со сво- 


_ стояло весь вечеръ и ночь провести еще на роковой заимкЪ$. Мы _ 


‘обстановкой и только что разыгравшейся на фонЪ ея драмой, 


ЗУа “ 
„Этого нельзя такъ оставить“,—сказалъ внезапно Л. 9.—,Я дол- 


Умираю съ вфрой въ лучшее будущее. 


\ 


Трудно передать чувства, которыя мы пережили тогда. Сме 


тельства ея были такъ трагичны. Казалось нев$роятнымъ и не-. 


нфтъ, нётъ потому, что дикое насил!е ворвалось въ его жизнь и 


‘имъ чувствомъ и разрыдался; однако онъ тотчасъ же оправился = 
и вполнЪ ‘овладфлъ собой. Что касается меня, я до того была — 
подавлена, что ни плакать, ни говорить первое. время не могла, = 
горло сжимала спазма, голова была налита какъ-бы СВИНЦОМЪ. Это. и. 
былъ первый серьезный ударъ судьбы, обрушивнийся на меня, и я 
трудно переживала его. Все то тяжелое, что уже было въ моей. 
жизни, годы тюрьмы, ссылка въ Колымскъ, все это отошло куда- 
то далеко и стало казаться маленькимъ въ сравненши съ только 
что свершившимся. Однако, намъ некогда было предаваться горю, | 
надо было подумать о томъ, что дБлать съ мертвымъ товари-. 

‘щемъ. Обитатели заимки, взволнованные происшествемъ, хотБли с 
‘отрядить гонца къ исправнику въ Средый Колымскъ съ извБще- = 
немъ о несчасти и ждать распоряжения начальства, но мы зая- - 


‚вили самымъ рЪшительнымъ образомъ, что возьмемъ т$ло това- 


рища съ собой, чтобы похоронить его въ Колымскф, и никто не = 
осм$лился намъ противор$чить. Оказалось, что только на слЪ- = 
дующший день утромъ можно будетъ двинуться въ путь. Пред- 


ходили вдвоемъ по совершенно пустынному берегу и переживали _ 
вм$стБ первыя минуты горя. Передъ нами открывалась картина _ 
суровой и величественной сЪфверной р$ки. Кругомъ было такъ = 
мирно, спокойно, такъ нетронуто-чисто. Ничто въ этой природв 
не говорило о ненависти, о враждЪ, и этотъ контрастъ, между. 


Е И а 


еше р$зче подчеркивалъ безсмысленность и жестокость посл$д- 
ней. Мы не говорили. О чемъ было говорить? Мы молча пони- 
мали другъ друга, каждый читалъ въ душ другого безъ словъ. 


женъ немедленно Ъхать въ Нижшый Колымскъ“.—Я невольно - 
вздрогнула. Я предвидфла, что онъ скажетъ это. Я чувствовала › 


‚Ттакъ же какъ и онъ, что это не должно такъ пройти, но я счи- — 


тала несправедливымъ и недопустимымъ, чтобы онъ, на долю ко- 
тораго выпало такъ много страданий, взялъ на себя еще и эту 
тяжесть. Я стала протествовать вс$ми силами души, но никаюя 
‚просьбы, никаюме доводы не дЪйствовали. Мы долго и горячо спо- 
рили. Наконецъ ему пришлось со мной согласиться, что безъ со- 
въщан!я съ товарищами онъ не долженъ принимать никакого 
ръшен!я. Помню, во время этого нашего разговора онъ бросильъ | 
съ легкимъ раздраженемъ: да разв$ ужъ такъ страшно уме- — 
реть?“—Да, отвЪтила я;--когда въ этомъ нЪфтъ необходимости. — | 


р 


— тущаго впечатлфн!я. Л. ©. все время проявлялъ н-жную забот- 
_ ливость въ отношен!и меня. Самъ измученный нравственно и 
‚физически, онъ скрывалъ свою усталость и душевную муку, чтобы 


вт к ; й | \ 


ыы у 


_ Онъ грустно улыбнулся. Стало темнЪфть. Спустились блфдныя. 


сумереки тюльской ночи, показался м$сяцъ и таинственнымъ 
свфтомъ облилъь поварню, въ которой лежалъ мертвый К. Мы 


_ сидЪли на берегу и не думали о снЪ. Передъ нами въ причудли- 


вомъ осв$щенши вырисовывались высоюя очертан!я противупо- 


ложнаго берега р$ки. Мы говорили о’ постороннихъ предметахъ, , 


чтобы отвлечься отъ страшной тяжести, давившей насъ. Такъ 
провели мы время до утра. Съ восходомъ солнца стали готовиться 


‚ въ путь. Намъ дали большую` „вЪтку“ (легкая лодка изъ тонкихъ 


досокъ, связанныхъ тальникомъ), вЪ нее мы положили т$ло то- 
варища, завернутое въ парусъ и засыпали его зеленью и цвЪ- 
тами. „ВЪтку“ привязали на буксиръ къ болышой лодкЪ, въ 
лодк$ помЪфстились ясъ Л. ©., гребцы и собаки, которыя должны 


были тянуть лодку бичевой, гдБ для этого былъ удобный берегъ. 


Наконецъ все готово, и мы тронулись. Что это былаза мучитель- 
ная поздка! Мы медленно подвигались впередъ противъ течен]я, 
при каждомъ движени легкой лодочки, попадавшей на волну, 


казалось, что движется т$ло мертваго товарища, которое теперь 
_ все время было на глазахъ. По прежнему мы дфлали привалы на 
` берегу, но какая была разница—какъ безпечны и веселы были. 
мы тогда и что мы переживали теперь! На привалахъ я стара-_ 
лась уходить подальше отъ берега, чтобы не вид$ть страшной. 


„вЪтки“ съ трупомъ К. и хоть ненадолго избавиться отъ гне- 


развлечь меня и поддержать во мнЪ бодрость духа. Эта мучи- 


_ тельная пофздка продолжалась больше сутокъ. 28-го юля утромъ 


мы подъ5зжали къ Колымску. Мой мужъ и н$сколько товари- 


щей, увидя нашу лодку, переБ5зжавшую съ противоположнаго бе-. 


рега, вышли на берегъ встрфтить насъ. Они весело привЪтство- 


вали насъ, ничего не зная о случившемся, но когда лодка подъ- _ 
° Бхала къ берегу и они увид$ли наши лица, они сразу поняли, — 
что случилось что то страшное. Нашъ`разсказъ о случившемся 


и видъ мертваго К. произвели на всфхъ потрясающее впечатл$- 


не. Въ глубокомъ молчан!и, блЪдные, подавленные ссыльные вы-. 


нули изъ лодки тфло Калашникова и отнесли его на рукахъ въ 
пустую квартиру Ц. Въ тотъ же день рядомъ съ могилой Гу- 
ковскаго ссыльные начали рыть другую могилу; работа была тя- 


_ желая и подвигалась медленно, приходилось кайлами рубить’ мер-. 


° злую почву. Черезъ день все было готово. 30-го 1юля мы похо- 
_ ронили Калашникова. 


Ш. 


Колымская ссылка вступила въ новый перюдъ жизни. До 


‚этого времени мы такъ или иначе мирились съ своимъ положе- 


немъ: у насъ отняли настоящую жизнь, но мы создали себЪ 


иллюзю жизни. Мы не унывали и старались выдавать ее за на- 


^ 


стоящую жизнь. Мы довольно успЪшно боролись съ гнетущимъ насъ 


чувствомъ тоски и сознанемъ безцфльности существования, но те- Е 


перь, когда то единственное, что у насъ оставалось и что мы 
считали неприкосновеннымъ,—наше личное достоинство и честь, 
было попрано, мы почувствовали весь самообманъ, въ которомъ 
жили до того времени, мы увидфли, что у насъ нЪтъ ничего. 
на что бы не осмфлился посягнуть грубый произволъ и насиле` 


‘людей, во власть которыхъ мы были отданы, и все, ч$мъ. мы 


жили до того времени, ‘стало казаться ненужнымъь и жалкимъ. 


Такъ нельзя жить,—звучало въ душ$ у каждаго. Мы вс за-. 


таили горе; мы избЪгали говорить о’ случившемся, но всЪ по- 


‘стоянно помнили о немъ и чувствовали тяжесть кошмара, давив- 


шаго насъ. Не слышно было прежнихъ шутокъ, остротъ, непо- 
средственнаго веселаго см$ха. Вн$шне мы старались проводить 


‚ жизнь по прежнему, но прежняго уже не было и наша жизнь 


приняла мрачный, зловБиий отт$нокъ. Л. ©. страдалъ глубоко. 


` Чувство достоинства и чести были развиты въ немъ очень сильно — 


и малБйшее посягательство нанихъ вызывало съ его стороны рЪ- 
шительный отпоръ. Всегда мягкй и н5жный, онъ становился въ 


этихъ случаяхъ суровымъ и непреклоннымъ и тогда никак я. 
просьбы и мольбы не могли заставить его изм$нить разъ. при-. 
нятое р5шене. Онъ никогда не вызывалъ и не создавалъ кон-. 


фликтовъ, это было не въ его натурЪ, но разъ конфликтъ воз- 


_никалъ помимо его воли и желания, онъ принималъ вызовъ и 


считалъ необходимымъ довести протестъ до конца, чего, бы это 
ни стоило. ПослБдняя драма потрясла и измучила его, но’ силь- 
ный волей, онъ подавлялъ свои мученя, чтобы придти на по- 
мощь другимъ, слабымъ. Такимъ слабымъ, нуждавшимся въ его 
поддержкЪ была я. Моя нервная система совершенно расшата- 


„лась подъ вмянемъ всего пережитого. Днемъ меня преслЪдовала 


> 
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мысль о случившемся, и образъ погибшаго К. неотступно стоялъ — 


передъ глазами. Ночью меня душили кошмары и я часто просы- 
палась измученная. Состоян1е было явно ненормальное. Я боя- 
лась галлюцинащшй и всфми ‘силами боролась съ собой. Внфшняя 
обстановка жизни въ Колымск$ въ то время тоже не способ- 


ствовала успокоен!ю. Наступила осень, дождь лилъ безпрерывно, _ 


наши избы немилосердно протекали, было грязно, холодно, 
мрачно и негдБ было укрыться отъ дождя, а съ наступлевшемъ 
сумерекъ, когда сотни собачьихъ голосовъ, сливаясь въ одинъ 
страшный хоръ, начинали завывать, я чувствовала, что въ моей 


‘душ$ наростаетъ такой ужасъ, котораго я не въ силахъ вы- 


нести, и я стремглавъ выбЪгала изъ дому на улицу, уходила къ 
мужу на работу, чтобы вмЪ$стБ съ нимъ вернуться домой или 
искала общества товарищей. Я отъ всБхъ старалась скрыть свое 


‚ состояше, я стыдилась его, какъ малодушия, но, конечно, окру- 


жающе не могли не замфтить перем6ны происшедшей во мн®. 
Мужьъ мало могъ помочь мн5—онъ въ это время усиленно былъ 
занятъ работой; къ тому-же мое состояне такъ удручало и пу- 
гало его, что я старалась отъ него еще тщательнфе скрывать 
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_ свои переживания, чБмъ отъ другихъ. Въ эти тяжелые для меня 


дни всБ товарищи проявили много вниман!я и заботливости по’ 
отношению ко мнЪ, но никто не могъ дать того, что далъ Л. 6. 
Понявъ мое душевное состояше, Л. ©. сталъ приходить къ намъ 
ежедневно къ об$ду и оставаться со мной до вечера, пока не 
‘приходилъ съ работъ мужъ. Я давно уже настойчиво звала его. 
_обЪдать у насъ, но раньше, когда это нужно было для него, онъ 
не соглашался, теперь, когда это нужно было не для него, а. для 
меня, онъ пришелъ самъ. Гакъ всегда было у него. Его друже- 


` ское внимане и заботливость служили мнф большимъ утфше- 


немъ, а гордость и достоинство, съ которыми онъ самъ перено- 


_ силъ страданйя, являлись для меня высокимъ примфромъ. Ни-. 


когда нельзя было услышать отъ. него ни одной жалобы на свою 


_ сульбу. Передъ этимъ гордымъ страданемъ становилось стыдно 


Е 


за свое малодушие и являлись силы его побороть. Л. 9. старался 
отвлечь меня отъ дЪйствительности и дать другое направлеше. 
моимъ мыслямъ. Мы много читали вслухъ по-польски и по-русски. 
Онъ старался давать здоровую пищу моей больной ‘душ и от- 
клонялъ чтене, которое такъ или иначе могло меня взволновать 
и разстроить. Въ это время мы прочли его любимое произведе- 
не польской поэз1и—„Пана Тадеуша“ Мицкевича. Передъ нами. 
проходили красивые эпические образы старой Польши. Л. ©. до- 


полнялъ прочитанное разсказами изъ историческаго прошлаго 


— Польши, изъ ея быта. Это дфлало наше чтене еще интереснЪ$е. 


Такъ прочли мы еще н$5сколько книгъ разнаго содержан!я. Эти 
чтеня и его присутсте были для меня положительно спаси- 
тельны. Къ тому же онъ былъ единственнымъ человЪкомъ, съ 
которымъ я могла говорить о своемъ душевномъ состоянии, обо 
всемъ, что мучило и давило меня. Время тянулось медленно. 
Трое нашихъ товарищей, уБхавшихъ въ экскурсю, вернулись 


_ еще въ август. Наша встрфча была нерадостна. Мы думали, что 


ихъ пр!Бздъ внесетъ н$которое оживлене въ нашу жизнь, но 


_ мы ошиблись, душевное состояне всЪхъ насъ нисколько не улуч- 
_ шилось, наоборотъ нравственная атмосфера какъ будто еще сгу- 
_ стилась, чувствовалось, что Такъ дальше не можетъ продол- 


ат 


жаться, чувствовалось, что необходимъ исходъ, и онъ скоро на- 
ступилъ. Это было 4-го сентября. Какъ всегда мужъ ушелъ 
посл$ обфда на работу, а мы съ Л. ©. собирались приняться за 


° чтене. Вокругъ было тихо, какъ всегда. Внезапно прозвучалъ 


громюйЙ выстрБлъ, вслБдъ за нимъ другой. Я вскочила. Эти вы- 
стр$лы напомнили мнЪ трагическую смерть К., въ нихъ для 
меня прозвучало что-то страшное—казалось гибнетъ кто-то до- 
фогой мнБ. Повинуясь безотчетному чувству страха и отчаяния 
я бросилась на улицу, и стремительно побфжала по. направлентю 


_ выстр$ловъ. Л. ©. слБдовалъ за мной. На обычно мертвыхъ ули- 
° цахъ Колымска парило небывалое оживлен!е: со всБхъ сторонъ 
_ ОБжали колымсюе обыватели, направляясь къ мЪсту происше- 


_ствя, а навстрфчу намъ спБшили бл$дные, взволнованные това- 
риши. Отъ нихъ мы узнали, что эти выстр$лы были сдланы 


С моимъ и, и Е, въ нение Иванова, ы 
_ за два передъ ‘этимъ вернулся въ Средный Колымск т 
новъ быль убитъ. Такъ закончился второй актъ колымс 
‚драмы. ть 


Тяжелый кризисъ для душевнаго состоян!я всёхъ насъ ми- | 
`новалъ, мы значительно успокоились, мы могли опять вернуться. 
` к прежней жизни и даже весело проводить время. Это. ‘была. 
единственная и необходимая реакшя послЪ прежнихъ потрясен. 
_ Надо было забыться отъ прошлаго, надо было не думать о’ 6бу- 
‚ дущемъ. Для большинства изъ насъ это было первое серьезное. 
` испытане, ий мы вышли изъ него съ осадкомъ горечи въ душ, | 
2 Но зато ‘болфе закаленными. Для Л. ©. наоборотъ, посл. = 
° высокаго подъёма нервнаго напряжен!я, начался  перюдъ _ . 

} 


‘упадка силъ. И неудивительно: послЪ$днее ` собыме было. 
для него лишь однимъ звеномъ изъ длиннаго ряда испы- ре 
тан его бурной жизни. Онъ пережилъ заключен!е въ цитадели, = 
‚казнь товарищей, 11 лБтъ шлиссельбургскаго режима, онъ поте — 
рялъ всфхъ близкихъ дорогихъ ему люлей и сейчасъ влачилъь › 
‘печальное существоване въ КолымскБ безъ надежды на лучшее _ 
_ впереди. Онъ утомился въ борьбЪ. Во время остраго кризиса, у 
‚для другихъ’ онъ находилъ въ себЪ силы подавлять свои чув- — 

ства и только теперь, ‘когда тяжелое для другихъ время мино- о 
вало и его помошь была не нужна, онъ почувствовалъ всю тя- о 
‚ жесть собственной усталости. Онъ ходилъ блЪдный, изучена ы 


работа ‘не клеилась. 


Въ февралЪ 1901 г. намъ съ мужемъ пришлось оставить › 
Колымскъ и волею судебъ выфхать на жительство въ Якутскь. _ 
Я уБзжала съ стБсненнымъ сердцемъ, помимо того, что будущее „ 
рисовалось въ мрачныхъ краскахъ, было тяжело оставить това- › 
рищей, вм5стЪ съ которыми пришлось такъ много пережить и = 
перечувствовать. Особенно больно было разстаться съ Л. ©. Уви- 
димся ли еще когда-нибуль? Я такъ сжилась, такъ сроднилась съ - 
нимъ душой за этотъ ‘печальный годъ, мои чувства любви и ува- _ 
женя къ нему еще больше возрасли отъ близкаго знакомства съ _ 
нимъ. Было безконечно грустно оставлять его больного и одино- — 
каго въ далекомъ, глухомъ КолымскЪ. Мы разстались 22-го фе- ^ 
враля, ровно черезъ годъ посл нашей встрфчи.-—Прошелъ еще _ 

_одинъ годъ. Я жила въ ЯкутскБ. Жилось тяжело. Все это время = 
я поддерживала оживленную переписку съ колымскими друзьями. | 
Съ какимъ нетерп5н!емъ ждала я писемъ оттуда, сколько ра- 

ей дости и ут5шеня доставляли они мнЪ! Особенно теплыя, заду- 

1 шевныя письма Л. 9.| Они вливали въ меня бодрость, давали со- _ 

ых знаще, что я не одинока, что у меня есть другь и мн легче | 
жилось отъ этого сознаня. Но меня сильно безпокоило, что въ 

и, его письмахъ часто прорывались грустныя, безнадежныя ноты. | 
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`Какъ всегда онъ ни на что не жаловался, но я то не могла ихъ 


не чувствовать. Письма товарищей тоже были тревожны: они 
выражали серьезное опасене за его здоровье. ПослЪ всего пере- 
житого его нервная система была разстроена, легмя поражены. 
Между т$мъ, образъ жизни онъ сохранилъ прежн!й; по преж- 
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нему цБлые дни просиживалъ за книгами и рукописями въ хо- 


‚ лодномъ мрачномъ помфщен!и, по прежнему плохо питался. Не- 


обходимо отм$тить, что за это время матер1альныя условя жизни 
въ КолымскЪ измБнились еще къ худшему. Весной 1901 г. Ко- 
лымскй край переживалъ тяжелое время. Обычная весенняя 


‚ голодовка разразилась въ голодъ, какъ всегда  сопутст- 


вуемый эпидемей. Спутникомъ его на этотъ разъ была корь, 


_осложненная воспаленемъ легкихъ. Эти два бича выхватили не 


тяжесть физическаго труда; который давался ему не легко. Денеж- 


‚мало жертвъ изъ рядовъ колымскаго населен1я. Забол$ваю- 


щихъ было такъ много, что медицинсюй персоналъ не усп$- 
валъ оказывать имъ всБмъ необходимую помощь. Въ каждомъ 


домБ лежалъ больной, а въ иныхъ цфлыми семьями лежали въ. 
бреду и некому было помочь несчастнымъ—затопить камелекъ. 


въ холодной избЪ, принести воды. Тогда вся наличность колым- 


ской ссылки должна была взять на себя заботу о больныхъ и. 


голодныхъ. Помимо ухода за больными, необходимо было немед- 


Ъленно организовать помощь голодающимъ жителямъ. Исправникъ, 


чувствуя полное свое безсиле въ этомъ дЪлЪ, не препятствовалъ 


<сыльнымъ взять дБло’организаши помощи въ свои руки, и оно 


было выполнено ссылкой вполнЪ удачно. Л. ©. во всемъ этомъ. 


принималъ дЪятельное участе, работая черезъ силу. Самимъ 
ссыльнымъ пришлось испытать тоже не мало лишений. Трудно 
было доставать муку, мясо, даже дрова, которыя не на чемъ было 


Можно себЪ представить, какъ жили въ это время наши колым- 
ске товарищи! ЛЪтомъ 1901 г. Л. 9. пришлось испытать еще и 


‚возить, такъ какъ рабоч й скотъ—собаки—передохли отъ голода. ‘ 


°— ныя дБла колымской колон!и были плохи, и вотъ, чтобы поправить . 


ихъ, колымсюе ссыльные взяли на артельныхъ началахъ подрядъ 
на доставку казенной муки и соли въ Нижнй-Колымскъ. Л. ©. 
конечно не захотБлъ отстать отъ товарищей. Работали всЪ сами. 


` Сами нагружали и разгружали паузокъ, гребли ‘и исполняли во 


время плаван!я всЪ необходимыя работы. Эти работы были утоми- 


‚тельны даже для молодыхъ и здоровыхъ людей, а для Л. 0. прямо 


мучительны. Возвращене въ Среднй было не легче плаван!я 
внизъ: нужно было болЪе 500 верстъ сдфлать въ лодкЪ, работая 


° постоянно то на веслахъ, то ведя лодку лямкой на себ; прихо- 


дилось ночевать на сырой землБ и подвергаться всфмъ преврат- 


ностямъ непогоды. Трудно далась ему эта пофздка, она до край- 


ности истощила его и подорвала остатокъ его силъ. Въ его пись- 


махъ за это время только изрЪдка звучали бодрыя, живыя ноты. 
Казанская демонстращЯя и волнен!я среди молодежи влили бодрость 


_и надежду въ его душу. Онъ написалъ по поводу изв$ст!я о нихъ 


бодрое, веселое письмо, которое заканчивалось возгласомъ,„ой, 
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будетъ буря!“ Въ немъ звучали радость и надежда. Зимой 19 


ств свидфтеля по дБлу мужа. Я испытывала большую радость 
въ ожидан!и свидан!я съ дорогимъ другомъ. Я мечтала, что ему 


удастся остаться въ ЯкутскЪ, а оттуда выбраться въ болЪе циви- 


лизованныя мЪста, и что жизнь хоть немного улыбнется ему. Онъ 
тоже вспрянулъ ‘духомъ при этомъ извЪ$ сти. Наконецъ, незадолго 
до суда онъ пр!Бхалъ, и я увид$ла его, блЪднаго, измученнаго 


тяжелой дорогой, исхудавшаго, но радостнаго. 


22-го апрЪля состоялся судъ. Этотъ судъ былъ еще однимъ | 
лишнимъ потрясенемъ для его нервной системы. Л. ©. сильно | 


волновался за участь товарища. Онъ былъ утомленъ и` истощенъ. 
Нервы его были натянуты, какъ струны, и когда ему пришлось во 
время суда воспроизвести перепети колымской драмы онъ не. 
выдержалъ и разрыдался. Эти святыя слезы глубоко взволновали 


‚и потрясли всфхъ присутствовавшихъ, не исключая и коронныхъ 


судей. По справедливому отзыву защитника (П. Н. Переверзева} 
они сдфлали для подсудимаго гораздо больше, чБмъ всЪ друмя 
показан1я въ его пользу. | 

Жизнь не улыбнулась Л. ©. и въ. Якутск. Надежда вы- 
браться поближе къ Европ не оправдалась. Администрашя упорно 


отказывала ему въ правЪ приписки, несмотря на то, что пошелъ 
‘уже второй годъ, какъ это право было получено, имъ по закону, 


и онъ могъ бы на законномъ основан!и поселиться даже въ Ир- 


` кутскБ, или какомъ-либо другомъ культурномъ центр Сибири. 


Между тБмъ, ему предстояло по окончан!и весенней распутицы 
вернуться въ Колымскъ. Однако и изъ этого положеня можно 
было найти выходъ: онъ могъ бы остаться въ ЯкутскБ по 6бо- 
ЛЪзни; онъ имБлъ на это полное нравственное право, такъ какъ 
былъ серьезно боленъ; но онъ и слышать не хот$лъ о томъ, 
чтобы подать въ этомъ духБ прошене губернатору. Его натура 
не мирилась съ компромиссами, онъ ни за что не согласился бы 
нарушить сложившуюся подъ его же влянемъ колымскую тра- 
дищшю— не‘ просить пощады у врага. Товарищи предложили ему 
побЪгъ, и онъ сначала согласился,—эта мечта манила его, но в$ры 
въ свои силы у него не было, и онъ не надБялся на усп$шный 
исходъ предприятия. ДЪйствительно, планъ былъ задуманъ на- 
столько неудачно, что товарищи-ссыльные, рфшивиие привести 
его въ исполненше уже послЪ смерти Л. ©., чуть не погибли отъ 
пресл$дован!я дикихъ тзежныхъ якутовъ и голодной смерти въ 


тайгЪ. Само собою, что Л. ©. не смогъ бы вынести этого побфга ' 


и онъ справедливо не вЪрилъ въ его успЪхъ. По временамъ въ 


_его уставшей душ$ еще вспыхивала, какъ пламя, жажда борьбы 


и дБятельности. Крестьянсюе волненя въ Харьковской и Полтав- 


ской губерняхъ, выступлене Балмашева еще разъ подняли его. 


энергию и бодрость, Онъ ходилъ веселый, радостный и другихъ 
заражалъ своимъ настроенемъ; онъ вЪрилъ что загорается новая 
заря. широкаго освободительнаго движен!я. Но этого возбужден!я 
хватило не надолго. ВскорЪ самочувств!е его измЪнилось онъ 


_ сдфлалось извЪ$стно, что Л. 9. вызываютъ въ Якутскъ въ каче- 


ата | ор 


[а 


° усталъ, почувствовалъ упадокъ силъ. Я не стану описывать 
послёднихъ дней жизни Л. ©., все это было еще такъ недавно, 
воспоминан1я эти такъ мучительно тяжелы, что пройдетъ быть. 
_ можетъ.не мало лЪтъ, прежде. чБмъ я буду въ состоян!и воспро- 
` извести ту душевную драму, которую онъ переживалъ. Его 
пр!Бздъ въ Якутскъ былъ неудаченъ. Настоящее было тягостно. 
_ Въ будущемъ опять разстилалась сфрая мгла колымскаго существо- 
 вашя и конца ему не было видно; въ этомъ существован!и не’ 
° было ничего, что могло дать ему хотя бы н$которое нравственное 
_ удовлетворене, а тЪ мелочи, которыя привязываютъ къ. жизни 
другихъ людей, для него не существовали и онъ ушелъ отъ насъ 
съ измученной душой, потерявший в$ру въ собственныя силы, 
но горячо в5рующшй въ побЪфду тБхъ идей, за которыя боролся 
всю свою жизнь, которыя такъ страстно любилъ. Самообладане 
не измБнило ему до послфднихъ минутъ жизни: никто, изъ ви-' 
дЪвшихъ его въ день смерти, не могъ заподозрить того страшнаго 
р$фшен!я, которое созрЪфло въ его душ. 17-го мая его не стало, 
онъ убилъ себя выстр$ломъ въ високъ изъ револьвера; его нашли 
°возлЪ ограды унылаго якутскаго кладбища. При немъ оказалась 
записка на имя якутской администраши. Вотъ ея. содержание: 
„Въ смерти моей прошу никого не винить. Причинами моего само- 
убйства являются нервное разстройство и усталость какъ ре- 
зультатъ долгол5тняго тюремнаго заключен1я (въ общей слож- 
_ ности 18 лБтъ) въ чрезвычайно тяжелыхъ услов1яхъ. Въ сущности 
° говоря, меня убиваетъ русское правительство, такъ пусть же’ на 
него падетъ отв$тственность за мою смерть, какъ равно за ги- 
бель безчисленнаго множества моихъ товарищей. Л. Яновичв. 

_ Якутскъ 17 мая 1902 г.». 
’ ПослБ смерти Л. ©. было найдено н$сколько писемъ къ 
разнымъ лицамъ и между прочимъ къ якутской ссылкБ и ко 
° мн$ съ мужемъ. Въ этихъ письмахъ, которыя вызываютъ самое 
глубокое волнене даже въ ‘постороннихъ людяхъ, настолько ярко 
’ отражается его прекрасная, измученная душа, что я считаю поло- 
° жительно необходимымъ привести изъ нихъ выдержки. Вотъ его 
письмо лично къ намъ съ незначительными пропусками: „Мои . 
_ милые, хорошие друзья! Простите меня за мой эгоистический посту- . 
покъ, за мое дезертирство. Я знаю, какъ тяжело терять товари- 
щей, знаю потому, что самъ испытывалъ посл смерти Гуков- 
_ скаго. И все же не могу найти въ себЪ силъ, чтобы перенести’ 
_ душевный кризисъ. Мысль отдохнуть отъ треволненй жизни не 
_ въ первый разъ является у меня, но или силъ у меня было больше, 
или внутреннее раздвоен!е было слабЪе, во всякомъ случа только 
_ теперь я окончательно ршилъ поискать вЪчнаго покоя. Если бы 
°вы знали, какъ тяжело мнф причинять Вамъ огорчене. Ув$ряю 
_васъ, что не имБю болфе силъ жить. Что касается самой смерти, 
то она мнЪ вовсе не страшна. Пишу это письмо совершенно 
’ спокойно, какъ любое дфловое письмо“. И дальше: „Нервы мои 
‚ совсБмъ измочалились. По самымъ пустякамъ у меня начинается 
истерика. Я сдфлался совсфмъ негодной тряпкой. Такъ зачмъ же 


наи ^ выставлять О на т И Бы. может 
° _ Что я преувеличиваю, такъ какъ иногда у меня поя 
и Ь энерми и н$которая способность къ труду, но эт. 
‘было, а теперь моя трудоспособность подлежитъ большому со 
ню. Ну, и расписался же я. И понятно, умъ всегда старается’ 
° доказать справедливость того, чего желаетъ чувство. Не огорчай- 
_тесь особенно этимъ случаемъ: въ одной Европейской Росси (50 
губ.) умираетъ ежегодно болфе3 милл. челов$къ (точно: въ 18961 
3.081.189). Что же значитъ какая нибудь единица? — прост 
°— пылинка. Конечно, вамъ тяжелЪфе будеть житься безъ вашег 
_ вЪрнаго друга и это меня очень и очень огорчаетъ. Меня же вы. 
`не жалЪйте. Я буду счастливо спать вЪчнымъ сномъ. Чего же еще. 
лучшаго? Однако, я вовсе не пропагандирую эту мысль для. дру 
гихъ. Я думаю только, что я исполнилъ по своимъ силамъ свой _ 
долгъ и теперь им5ю право отдохнуть. Цфлую васъ отъ всей 
души. Вашъ Людвшё Янович5“. . 
Письмо къ якутскимъ товарищамъ заканчивается очень ха- 
рактернымъ для Л. ©. признанемъ. „Передъ смертью, пишетъ онъ, ‚ 
я раздумывалъ о томъ, чтобы отправить къ С. (Сипягину) одного 
’ ИЗЪ вЪрнЪйшихъ его слугъ, но р5шилъ этого не дфлать Правда, что › 
__ М. негодяй, но такими негодяями хоть прудъ пруди. Террористичесме — 
° факты должны быть осмысленны. Они должны быть отвфтомъ на | 
__, возмутительныя насил!я со стороны администращи, но не совер- . 
° шаться только потому, что представляется удобный случай а 
негодяя. Лично—же я ему зла не желаю. 

Ну, прощайте, товарищи. Желаю вамъ отъ всей души уви- И 
дБть красное знамя разв$вающимся надъ Зимнимъ О 
Людвил5 Яновичв. 16 мая 1902 г. Якутскъ». 

19 мая товарищи по ссылк$ похоронили Л. ©, на томъ самомъ_ 
Никольскомъ кладбищ$, куда онъ пришелъ въ поискахъ за вЪ$ч- | 
нымъ покоемъ. Его могила находится рядомъ съ могилой ПодбЪль- | 
скаго, убитаго во время якутской истор!и 1889 г. : 

Когда я увидЪла его мертваго въ покойницкой якутской 
больницы, величественно-спокойнаго и прекраснаго, тогда я по- у 
стигла вполнЪ, что смерть вовсе ужъ не такъ страшна и что. 


жизнь можетъ открыть перспективы боле страшныя, чЬмъ сама. р 
смерть. АА 
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_ Первые еврейсве рабоше кружки. 


> Начало еврейскаго рабочаго ме въ Росеи обыкновенно 


‚ относятъ къ концу З0-хъ г. г., когда возникли еврейске рабоше 


° кружки въ ВильнЪ. Это совершенно _невзрно. Широкая кружко- 
вая пропаганда среди еврейскихъ рабочихъ началась на нфсколько 
пЬтъ раньше въ Минскф. Тамъ именно сложился „шаблонный“ 
методъ, о которомъ говоритъ г. Лядовъь въ своей „Истори рос- 
_ айской сощалъ-демократической рабочей парти“ (отр. 132). 

Единичныя попытки пропаганды среди рабочихъ въ МинскЪ 


_ еовпадаютъ по времени съ началомъ сошалистическаго движеня’ 


_ въ Росош. Въ 1875 г.въ Минскъ пр!Бхалъ студентъ технологическаго 
_ института Шварць, живпий подъ именемъ Рабиновича и, съ цфлью 
_ пропаганды, сталъ работать въ кузниц$. ВскорЪ онъ былъ аре- 
’ стованъ и высланъ въ Вятскую губ. ') 
г. Его пропаганда не оставила сл$довъ. 
я 
| ‘ситета Моисей Веллеръ, которой усп$лъ распропагандировать 
_нЪеколькихъ столяровъ. Веллеръ вскор$ вынужденъ былъ скрыться; 
’ жилъ года два въ ЖеневЪ, вернулся при Лорисъ-Меликов$ и въ 
начал 80-хъ г. г. покончиль самоуб]йствомъ. Изъ распропаган- 
_ дированныхъ имъ рабочихъ въ Минск, насколько мнф извфотно, 
° не осталось ни одного: воЪ они съ началомъ массовой еврейской 
_ эмиграти пересенлились кто въ Парижъ, кто въ Америку. 
<: Систематическая пропаганда среди еврейскихъ, рабочихъ въ 
— МинскЪ начата быпа въ 1888 или 1884 году Ефимомъ (Моисеемъ) 
в вскорБ по выходЪ его изъ тюрьмы, гд$ онъ содер- 
жалея по какому-то народовольческому дЪлу. *) ЛЪтомъ 1884 года 
_ въ Минскъ пр!Бхалъ Эмиль Абрамовичъ, проведший годъвъ ПарижЪ 
_ по окончаши гродненской гимназ!и; онъ попытался вступить въ 
“сношеня съ Хургинымъ, съ цфлью работать сообща въ кружкахъ 
2 послфдняго, но у Хургина конспиратля была возведена въ культъ, 
_ Прёбажой юноша, нигдЪ не‘сидЪвпий, кажется, даже безъ рекомен- 
ти, встрьтиль у него крайне холодный пр1емъ. Абрамовичъ 


= 

| 

к. — 1) Впосав деть эмигрироваль въ Америку и теперь. живетъ въ Нью-[орЕ$. 

58 _— 2) Въ настоящее время лидеръ консерваливнаго крыла сонистовъ въ Минск и 
_ дфятельный членъ благотворительныхь обществъ, синагогальныхъ братствъ и т. п. 
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Продолжателемъ Шварца явился студентъ вевекаго универ-. 


`° фЪшилъдЪФйствовать ‘самостоятельно. Онъ све 


_ только какъ талантливый лекторъ, но и какъ человЪкъ р$дки 


° ный дфлу. Это былъ демократь не только на словахъ, но и по о 
°— натур; въ немъ не было ни капли генеральства, съ рабочими онъ 


` онъ былъ арестованъ и сосланъ въ Якутскую область, откуда 
_  движешя въ Росайи. 


‚къ черноперед$льцамъ, а въ ссылкЪ сд$лался марксистомъ, хотя, | 


то время у насъ въ Минск не мфшали револющонерамъ ужи- _ 


А р ОВ 


графскими рабочими, какъ наиболЪе интеллигентными, о раз‹ 
кружокъ, сталъ съ ними заниматься сначала естествознаюемъ 
сойдясъ поближе, перешелъ къ пропагандф сощализма. 


Абрамовичь имфлъ необычайное вляюме на рабочихъ, не 


душевныхъ качествъ, беззавЪтно, до полнаго самозабвеная предан: 


 держалъ себя просто, какъ товаришуь, безъ веякаго проблеска 
‚ покровительственнаго тона; онъ ‘никого › не подавлялъ своимъ — 
авторитетомъ, и рабочйе искренно любили его и относились къ 
нему съ глубокимъ уважетемъ. Онъ проводилъ каждое лЪто въ. и 
Минск и отдавалъ все свое время рабочимъ вплоть до полученя ^ 
звавая врача въ 1888 году, послЪ чего онъ поселилея въ. ЮевЪ, 
гдЪ тоже положилъ начало рабочему движеню. Лтомъ 1889 года | 


‘вернулся 1896 или 1897 году, къ началу сощалъ-демократическаго 


Лфтомъ 1885 года я вернулся изъ Сибири и посепилея въ _ 


МинскЪ. По пр1здБ я по старому знакомству зашелъ къ Хур- _ 
гину, который въ то время былъ «генераломъ» въ минокомъ 
кружкЪ. Онъ былъ народовольцемъ, я же до ссылки примыкалъ 
долженъ сознаться, мой макрсизмъ еще сильно отдавалъ старымъ ^ 
народническимъ запахомъ. Но эти теоретическя разноглаяя въ _ 


ваться въ томъ же самомъ кружкЪ. Я поинтересовалея соето- 
янемь движеня въ МинскЪ. Хургинъ мнЪ сообщилъ, что въ 
‚кружкахъ его «организашщи» занимается 160 человЪкъ. Для того 
времени это была необычайная, прямо нев$роятная цифра. Я по- 
просилъ его познакомить меня съ рабочими.—„Я предложу васъ. 


5 


‚ организалии,—отв$тилъ онъ,—если она рЪшитъ ваеъ допустить, 


ладно“. | ме 

_ Съ современной партйной точки зрБыя, онъ, вЪроятно, быль > 
правъ. Но мы въ то время смотрЪли на дЪио иначе. Вести соща- 
листическую пропаганду среди рабочихъ— обязанность веякаго _ 


‚честнаго интеллигента; этимъ мы уплачиваемъ «исторически 


долгъ» народу. Разъ на мн лежитъ обязанность заниматься про- Я 
пагандой, то отсюда съ очевидностью вытекаетъ, чтоя имЪю право 
требовать, чтобы мнЪ была предоставлена возможность выполнять › 
эту обязанность. Наконецъ, исходя изъ принципа свободы препо-‘. 
даваня, я рЪшительно. не признавалъ ни за какимъ кружкомъ К 
права разрюшать мнЪ заняте пропагандой: если я хочу пропаган- о 
 дировать сотализмъ, ‘то яни у кого не обязанъ спрашиваться. | 
’ Самое предпожеше меня и моей жены на баллотировку | 
кружку, въ которомъ, кромБ Хургина, насъ никто лично не зналъ, | 
въ моихъ глазахъь не имЪфпо никакого смысла: ясно было, что. 
‚ кружокъ можеть рёшить дфло лишь на основани рекомендащи о 


Не насъ въ Омь видна быпа. и о бауние { 
=. т ое быть генераломъ и поэтому. окружать 
_себя всегда очень юной молодежью, которая преклонялась предъ и 
| Сы `авторитетомъ, а въ одномъ "ульф двумъ маткамъ Е. й 
_ нфтъ. 


_По вефмъ этимъ соображетямъ я и моя жена заявили. — Г 
‘что, не собираясь вотупить въ его А мы пра 
° не предлагать насъ на баллотировку. | а 
— Въ числ моихъ старыхъ товарищей быль и`Левъ Осипо- | 
вичъ Рогаллеръ, изъ кружка Рабиновича, отсидфвпий два года“ 
_ въ виленской тюрьмЪ по д$лу Веллера и находивпийся подъ над- 
_воромъ въ МинскЪ. Онъ познакомилъ меня съ Абрамовичемъ. и. 
аборщикомъ Тосифомъ Рзникомъ. РЁзникъ быль наиболЪе на- _ 
_ читаннымъ изъ минскихъ рабочихъ и пользовался большимъ ува- _ 
_ жешемъ въ ихь средЪ. Каникулы близились къ концу, Абрамо-. м 
° вичъ собирался въ Деритскй университеть и предложилъ а - 
_ ввять на себя. руководство его кружкомъ, къ которому принадие- _ ь 
жалъ и Рфзникъ. Я согласился, с 
° Знакомство мое съ его кружкомъ стоялось при весьма ро- . 
мантической обстановкЪ. Револющонеры въ МинскЪ въ то время — 
° были всЪ наперечетъ, слЪжка была чрезвычайно легка; къ тому — 
ь же мы рисовали ‘себЪ дфятельность начальства такою, какою она - 
ъ жандармскомъ идеал долженствовала быть; дъйствительность, ый 
тадо. полагать, была и тутъ далека отъ идеала. Какъ бы то. ‘ни Е 
было, мы всегда искали самыхъ уединенныхъ м$етъ, а потому. 
сошлись темной ночью за городомъ на солдатскомъ кладбищфЪ.. 
Изъ бывшихъ тамъ, кромъ вышеупомянутыхъ, я хорошо запом- 
нить. сапожника Хейфеца, который впосл$детв!и побывалъ и въ о 
\ мерикЪ и 18 октября 1905 года погибъ вмЪстЪ съ тремя дфтьми 
| тъ рукъ погромщиковъ въ Одесс$. 
_ На этой сходкВ я ознакомился съ планомъ занят который. 
ль выработанъ Абрамовичемъ и продержался въ кружкахъ, 
веро- западнаго края въ течене болфе чЪмъ десятилЪтняго про- 
‘пагандистскаго иербода, предшествовавшаго ‘организащи Бунда. — 
о Вс кружки раздЪлялись на три степени: 1) кружки грамот- . 
сти, въ которыхъ рабочихъ учили русскому чтеншо и письму, 
:ружки естествознаня, 3) кружки сощалистическае. Новички. 
я р О Е ррги первой и второй степени, вь — 


двушки, ‘прошедиие чрезъ кружокъ второй. степени. | 
в Для настоящаго времени такая схема рабочей организация 
° покажется наивною, но двадцать лфть тому назадъ она вполн$ о 
’отвфчала цфли, которую мы себЪ ставили. Рабочаго движешя въ 
то время еще не было. Одна стачка на Морозовской фабрикЪ въ 
ОрзховЪ-ЗуевЪ въ конц 1884 года, конечно, еще не составляла 
ея. Оъ организаторомъ ея Петромъ Анисимовичемь Моиое- х 
нко я много пфть состоялъ въ личной перепискЪ; въ своихъ = 
ьмахъ изъ ОрЪхова-Зуева онъ жаловался на отсутств!е интел- 
НтНыхь силъ. Мы въ’ Минся$ ставили себЪ задачей создание = 


| ядра интеллигентныхь рабочих, которые ‘могли ‘бы п 
_ вести пропаганду собственными силами. Совершенно. есте 

о поэтому мы считали необходимымъ начинать работу съ изученя о 
й ово ЯЗыв, Дфло туть было вовефме не въ „ассимилято: 


 слфдотви, а въ необходимости открыть будущимъ пропаганди- 


_изданныхъ около того времени въ ЛондонЪ; но-мы ио сущеетво-> 


ворный еврейсый языкъ; одинъ переводъ даже едЪланъ быть. 


‘лась въ еврейской масс. Начиная съ 60-хъ г., среди подростаю- 


‚ скому образованию. ДЪти бЪдныхь ремесленниковъ при самой 


ской“ или руссификаторской тенденщи, какъ это объясняли впо 


й 


стамъ-рабочимъ доступъ къ сощалистической литератур?.. Въ с 
срединф 80-хъ г.г. еще еврейской сощалистической литературы. . 
не существовало, не считая двухъ-трехь бропиоръ и листковъ, С 


ваши этихъ первыхъь опытовъ не подозр$ вали. Мы подумывали 
въ то время [6 переводЪ естественно-научныхъ книжекъ на разго- — 


старикомъ-учителемъ ФВольманомъ, но не находилось издателя. | 
`® Шомимо этого, организуя кружки русской грамотности, мы = 
нити навстрЪ$чу потребности, которая въ то время живо ощуща-— 


щаго покол$я обнаруживается страстное стремлеше къ европей-_ 


нищенской обстановк$ ухитрялись поступать въ гимназий и окан- — 
чивали курсъ. Среди евреевъ нерЪдки были великозозраствые 


° юноши, принимавипеся за руссвй букварь. Обыкновенно они на-_ 


ходили безплатныхъ учителей между гимназистами изъ болфе › 
состоятельныхъ. Наши пропагандисты взяли на себя роль такихъ = 
учителей и предлагали свои услуги, не дожидаясь спроса. (Дол-_ 
гое время среди минскихъ и пропагандисты носили назва-_ 
н1е „учителей“.) _ й Е г 
Съ другой стороны молодежь, стремившаяся учиться, пред- _ 
ставляла наиболЪе подходяпИй элементъ для формировки кадровъ 
будущей рабочей интеллигенщи. Едва ли всЪ это вполнф ясно. 
формулировали дия себя въ то время, но это само собою разу-_ 
мЪлось. 
Эта схема имфла также достоинство и въ конспиративномъ, . 
отношении. НовЪфйшее покол$ не револющюнеровъ, насколько я къ = 
нему усп$лъ присмотрЪться, не выработало въ себЪ привычки. + 
къ конспиращи. Оно и понятно: теперь борьба ведется массовая, 
при которой конспиратля служила бы только т дву и въ ь. | 
то же время не достигала бы пли. р 
Коиечно, благодаря отсутствю конспиралии, масса народу 
попадаетъ въ лапы полицги, но теперь такое множество ревопю- о 
щонеровъ, что потери, повидимому, считать не стоитъ, —лфеъ ру-. 
бятъ, щепки летятъ! Намъ приходилось распоряжаться силами | 
экономнзе. Къ тому же кружковой характеръ нашей дЪятельности 
позволялъ намъ привлекать свЪжихъ рабочихъ съ разборомъ. Въ. 
кружкахъ грамоты и естествознаня учителя приглядывались къ. 
рабочимъ и подбирали наиболБе подходящихъь дия сощалиетиче- 
скихъ кружковъ. И дЪйствительно, въ течеше первыхъ трехъ 
лфтъ пропаганды у насъ въ Минск не было ни одного ареста, 
несмотря на то, что черезъ наши кружки прошли сотни м — 
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ааа Однако, конспиративное обучене людей начаткамъ грамоты 
° представлялось мнф крайнею нелфпостью. Если бы жандармы на- 
крыли кого-нибудь изъ насъ ‘въ такомъ кружкЪ, они никогда не 
° пов5рили бы, что занатя наши носили столь невинный характеръ, 
и посадили бы всЪхъ въ кутузку, а кое кого и выслали бы, какъ 
_ за самое заправское потрясене основъ. Поэтому я предложиль 
: организовать легальную субботнюю школу, которая замфнила бы 
° наши конспиративные кружки первой и второй степени; изъ этой 
— школы можно было бы уже вербовать членовъ сощалистическихь 
_ кружковъ. Мноме изъ тфхь, съ которыми мн объ этомъ при- 
_ шлось говорить, относились скептически къ возможности осуще- 
_ ствлемя моего плана. Получить разрфшене на школу грамотно- 
_ сти у насъ было крайне трудно. Но среди нашей револющюонной* 
_ публики былъ заграничный докторъ медицины Маркъ Вольманъ '), 
° тесть котораго Ледеръ содержалъ начальное училище для еврей- 
° скихь мальчиковъ. Воть я и предложилъ, чтобы Ледеръ исхода- 
тайствовалъ разр шене на открыте при своей школ субботня- 
го отдфлен!я для взрослыхъ, съ тфмъ, чтобы Вольманъ быль пре- 
подавателемъ. Это было вполнЪ въ порядкф вещей, потому что 


а 
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— Вольмана, за неимфемъ аттестата зрЪлости, не допускали къ го-_ 


° вударственному экзамену на зван!е врача, вол дстые чего онъ за- 
° нимался частными уроками; политически онъ не былъ скомпромети- 
рованъ. Ледеръ согласился и отправился за разрЪшешемъ къ дире- 
 ктору народныхъ училищъь, у котораго онъ находился на, самомъ 
` лучшемъ счету. Тотъ тЁмъ не мене письменнаго разр5шев1я не 
далъ, а сказалъ на словахъ: „занимайтесь себЪ!“ р 
ВЪеть объ открыт!:и легальной школы была цфлымъ собы- 
° мемъ въ нашихъ кружкахъ. Въ течен1е двухъ трехъ недфль число 
° учениковъ достигло сотни. Пришлось раздЪлить ихъ на два клас- 


с 


са; въ помощь Вольману мы дали реалиста Шлунда, тоже впол-. 


® $ легальнаго челов$ка. Однако, о школ стали поговаривать 
° „въ городЪ“, т.е. ереди м$стной буржуазш, относившейся къ 

сошалистамъ весьма неодобрительно. Директору народныхъ учи- 
’Э пащь можно было отвести глаза, но не еврейской буржуазии, ко- 
‘торая понимала, куда дЪло клонится. Въ воздухВ запахло доно- 
сомъ. Кончилось тфмъ, что недфли черезъ четыре по открыт 
°— школы директоръ народныхъ училищъ пригласилъ къ себЪ Ле- 
° дера и „посовфтовать“ ему школу закрыть. Я лиш! разъ имфлъ 
° случай убЪдиться, что въ Росеи самое легальное положене— 

нелегальное; посл мЪ$сячнаго опыта съ легальностью мы снова 

вернулись къ конспиративному обученйо начаткамъ русской гра- 
— моты. Однако, этоть экспериментъ не пропалъ даромъ. Во пер- 
° выхъ, въ школ сразу создалась револющонная атмосфера: уче- 
° ники понимали, что эта школа только преддверме къ чему то 
° высшему, которое манило ихъ прелестью запретнаго нпода. ‚ Во- 
_ вторыхъ, закрые школы имфло револющонизирующее влияте на 
_ учениковъ, которые на себЪ ощутили прикосновене самодержав- 


". 
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— 1) Умерь вь штатё Нью-Джерзи въ 1895 г. 


7 д Ут, , % ки © 
а и его кружокъ ‘относились къ п - зат 
ет, Но когда школа была закрыта, двое `рабочихьъ из 
_ кружковъ отправились къ раввину Ханелесу и грозили из 
его, такъ какъ городская молва называла и его въ. 
виновниковъ закрьийя школы. Намъ это непрошенное заступниче- — 
—7 ство было крайне непраятно. Во первыхъ, мы не им$ли никаки 2% 
_данныхъ для обвиненмя 'Ханелеса, который въ 70-хъ г.г. саме 
_ относился сочувственно къ пропагандистской дфятельности Р и. 
м, 


 новича; хотя посл ареста Рабиновича, онъ устранился отъ о 

_щя съ револющюонерами, но отсюда до доноса еще очень далеко. 
Я В вторыхъ, ‚такого рода „терроръ“ могъ обратить на’насъ вни- 
в. ‘маше властей и повредить нашей дфятельности. Однако, р 
‚ этоть разъ обошлось АО 


людей, такъь какъ въ одинъ кружокъ нельзя бышо, соединить 
больше десятка учащихся. Хотя у насъ никакой формальной. ор- е 
 ганизащи не было, никого мы не „принимали въ кружокъ“, но 
`естественнымъ путемъ образовалась группа лицъ, которыя рабо- 
тали сообща. Кром меня, моей сестры, моей жены и кружка. 
Абрамовича, въ нашу группу Во вс отщепенцы, не нашед- _ 
пе себЪ м$ота въ „организащи“ Хургина. На мЪетномъ жаргон$ ИЯ 
наша группа получила кличку „исааковцевъ“ (въ кружкахъ того. х 
_ времени меня звали запросто Исаакомъ), въ отлич1е отъ „ефимов- у: 
_ цевъ“, учениковъ Ефима Хургина. ') Игнорируя организацию по-> 
слЪднихь, я вступалъ, однако, въ сношевня съ отдзльными чле- | 
нами ея, какъ индивидуумами, когда предотавлияаюв надоб- | й 
ность. хх 
’ ‚Пропаганда въ рабочихъ кружкахъ того времени ограничива- | ы й 
] 


‘лась анализомъ экономическихь основаюй капиталистическаго | 
строя и начертанемъ сощалистическаго идеала. Политическихъ о 
вопросовъ касались мало. Благодаря этому, политичесвя понятля я 
’рабочихъ, да и не однихъ рабочихъ, представляли своеобразную. и 
_ом$сь бакунинокаго анархизма съ якобинскимъ бюрократизмомъ. = 
‚ Напр. должность предоЪдателя. отрицалаесь, собравая безпорядоч- 
ностью походили на мрской сходъ; въ результат, кто погорла- 
нистфе, монополизировалъ весь вечеръ, а остальные должны были 
‚молчать. Я ввелъ въ обычай избравше предедателя на каждое | 
_ собране и запись ораторовъ. ЗатЪмъ я сталъ на очень простомь = 
‚и общепонятномъ практическомъ дфл$ знакомить рабочихъ. съ 
`началами самоуправленя и парламентаризма. Рабоче рЬшили _ 
устроить собственную библотечку. Мы стали вырабатывать, | Н | 
статью за статьей, уставъ этой библлютечки. Эти занятя. зоиво х 


м 
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$ | *) Въ кониб 90-хъ гг. въ Минск появилась новая формащя „ефимовцевь“— и 
р а Ефима Гальперна, сосланнато около того-же времени въ Восточную = 
Сибирь } ` а. 
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° Вопросы. были такъ конкретны, что каждый въ состоянми былъ 


‚ если она не была достаточно выяснена пренмями между самими 
рабочими. Юсли мое резюме вызывало новые вопросы или возра- 


_ зано другими. Юсли кто-либо позволялъ себф уклоняться отъ 
’° этого правила, то его сейчасъ-же останавливали криками: ‚уже 


| т Ц я | й 
высказано“; въ такихъ случаяхь и я пользовался‘ своею преде$- 
> дательскою властью и, при всеобщемъ одобрени, останавливалъ 


к 


| превосходно. 
° Я одБлалъ еще попытку организащи потребительнаго обще- 


ре О а Че НЮ а ЗА: 
_ заинтересовали учредителей ея, которыхъ было десятка полтора. 


° внести какое нибудь предпожене. Это’ предложене обсуждалось | 
_ принцишально, съ точки зр$н1я соотвЪтствя его началамъ демократ _ 
и свободы. Обыкновенно я предсЪдательствовалъ на этихъ собратяхь | 
‚и въ своемъ резюме освЪщалъ принцишальную сторону вопроса, | 


женя, то прев!я возобновлялись. Спёшить намъ было незачфмъ и 
_ некуда. Одно правило я ввелъ дия ограничен!я безконечныхъ. 
° словопренйй: не дозволялось повторять того, что уже‘было выска- | 


_ оратора. Такого правила нфтъ и, конечно, не можетъ быть ни въ о 
— одномъ парламентскомъ регламент, но у насъ оно дфйствовало 


о: 
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ства, опять съ цфлью главнымъ образомъ воспитаншя въ рабочихь  _ 


,} привычки къ веден!ю общественнаго дла. Но почва для такого 
’ предпрлятая оказалась неблагопр!ятной: за исключеюмемъ одного 
№ © > © = => 
_ безсемейный, живпий на хлЪ$бахь у родителей и потому ничего 
не покупавпий. 
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Е нашей бибмотечкЪ, они предложили намъ объединить ихъ. Но 


_здфеь возникъ вопросъ о зав$ дыван!и. объединенной библлотекой.. 
] Въ настоящее время этотъ вопросъ можетъ показаться забавнымъ: 


Я , Е 
въ обфихъ библлотечкахъ было такъ мало книгъ, что съ практи- 
° ческой точки зрЗн!я не стоило и разговаривать о томъ, кто и 


‚ какъ ими будётъ завфдывать. Но въ то время намъ дфло пред-. 
С: 


° ставлялось въ иномъ свЪтЪ. Ефимовцы были народовольцами и 
_ налагали цензуру на имфвшуюся у нихъ нелегальную литерату- 
’ру. Напр., въ ихъ бибшотекв для интеллигенши имфлся одинъ 
_ экземпляръ „Нашихъ разноглаей“ Плеханова; этотъ экземпляръ, 
’ однако, выдавался только пицамъ вполн®; такъ сказать, „полити- 
° чески благонадежнымъ“, на которыхъ чтене этого произведевя, 
° какъ полагали, не могло оказать тлетворнаго вшяв1я. Я вышучи- 
_валъ это „изъяте книгъ изъ общественныхъ библютекъ“ и пре- 


достаточной консниративности при выбор$ членовъ нашихъ кру- 
°жковъ; мы же стремились охватить своей пропагандой возможно 
° шире верхи рабочихъ. На этой почв$ конфликты были бы неиз- 
° бЪжны. Даже и людей, вполнф свыкшихся съ премами конспира- 
_ щи, нерфдко коробить отъ слишкомъ р$зкихъ ея проявлен!й; а 


или двухь рабочихъ, у насъ все былъ народъ очень молодой, . 


На первыхъ же порахъ намъ представился случай обсу-. 
° дить на практикЪ вопросы о централизатйи и федерализм. У 
> ‘ефимовцевъ была небольшая рабочая биботечка; прослышавши. 


_ доставлен!е ихъ для чтешя, въ нфкоторомъ родЪ, „особамъ пер-. 
’ выхъ четырехъ классовъ“. Далфе ефимовцы обвиняли насъ въ не- 
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нужно сказать, что наши револющонеры въ та {9:42 ‚слу таяхь : 
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рою обнаруживаютъ замфчательную способность копирова м 
неры околодочныхъ надзирателей. Представьте же себЪ, что мал‹ 
распропагандированный рабоз!й является къ какому нибудь кон 
спиративному чину за легальной книжкой безъ надлежалка 
„удостовфреня ‘личности“ и встр»чаетъ не то нигилисток Ш, не 
то мымрецовеюй пртемъ. Намъ представлялось, что это могло бы 
только оттолкнуть отъ насъ рабочихъ. ЕР вы 
На этой почвЪ и возникли у насъ въ бибмотечномъ кружк$ # 
дебаты о централизащи и федерализм. Мы выработали ипланъ _ 
федеративной связи между обфими бибщотечками, ефимовцы на- _ 
стаивали на центраилзаши; чмъ кончилось, я теперь уже хоро- = 
шенько не помню; кажется, дзло такъ и не сошлось. ^ = 


Этотъ чисто практический курсъ конститущюоннаго права я - 
старался пополнить теоретическими занят1ями. Мы выбрали наибо-_ 
лфе развитыхъ рабочихъ, въ томъ числЪ трехъ ефимовцевъ, и — 
читали сообща Милля „О представительномъ правлеви“, сопро- 
вождая чтен1е комментар1ями и дебатами о правахъ меньшинства — 
и пред$лахъь власти большинства. | ги 

Зимою 1885—86 г. я также возбудилъ мысль о демонстра-. < 
ши по какому-нибудь понятному для веЪхъ поводу. Для этого, 
конечно, требовалось совмфстное дЪйстве обфихъ «фракщй», если — 


# 


ЗУ. я 


‘позволено будетъ такъ выразиться, —исааковцевъ и ефимовцевъ. 


Мы пригласили на сов$щаше представителей ефимовцевъ. По этому 


поводу на квартир Тосифа Р%Ъзника состоялось, кажется, два 
` собрашя. Отъ ефимовцевъ присутствовало двое рабочихъ, одинъ. 


плотникъ и одинъ столяръ (оба теперь въ Америк) и н5сколько — 
интеллигентовъ, главнымъ ораторомъ которыхъ былъ Соломонъ | 
Мерлинсвй !). Онъ въ то время былъ гимназистомъ лзтъ шест- — 
надцати, но онъ сразу обратилъ на себя мое внимае своимъ — 


`яснымъ умомъ и значительнымъ для своего возраста развитлемъ. 


Ефимовцы всф были противъ «открытыхъ выступленй»,—при- 
мЪняя современный терминъ къ условямъ того далекаго прошлаго, 
и мысль о демонстраши была отвергнута. 


Для меня лично эти собран!я послужили началомъ знаком- 
ству, а впосл$детвыи личной дружбЪ$ съ Мерлинскимъ. Что-же 


‘касается нашихъ рабочихъ кружковъ, то между ними тоже есте- — 


ственно началось общене: наши ходили на занят1я въ ефимовсюме 
кружки и привлекали къ намъ ефимовскихъ рабочихъ. Какъ я 
уже сказалъ, фракцонное разд$леше это было „организащоннымь“, = 
какъ выразились-бы теперь. Въ Росаи „организащонное“ дфлеше _ 
почему-то противополагается «принцишальному». Въ АмерикВо 
уже сознано, что вопросъ о формЪ организаци самъ по себф тоже 
представляетъ важный принцишальный вопросъ. Въ современной _ 
американской политикЪ эта борьба между „исааковцами“ и „ефи- о 


1 Ч у . я туб ". } , 
) Быль въ ссылк® въ Вологодской губ. въ 1890—1892 гг. Въ настоящее время 
живеть въ ВаршавЪ и стоить виЪ политики. с ` 
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ь: мовцами“ охарактеризована была бы, какъ борьба «независимыхъ 
_. Демократовъ» противъ парт!йнаго „боссизма“ 1). 

& о классовой борьбЪ вътовремя у насъвелись только теоре-. 
‚ тическе разговоры; практическаго значешя, въ виду малочислен- 
° ности нашихъ силъ при раздробленности еврейскихъ рабочихъ въ 
° мелкихъ ремесленныхъ мастерскихъ, эти разсужденя не имфли. 
° Самыми крупными предирлятями у насъ были типограф1и; тамъ 
з положено было основане професс1ональному союзу типографекихъ 


_ рабочихъ. Хозяева сразу обнаружили классовой инстинкть и 
_ стали донимать придирками рабочихъ, принадлежавшихъ’ къ 
° сощалистическимъ кружкамъ. Но до открытаго конфликта дфло 
° не дошло. | 

ЛЪтомъ 1886 года независимо отъ насъ вспыхнула стих! ная 
° забастовка обойщиковъ. Мы сейчасъ же поспфшили на помощь 
_ забастовщикамъ. На квартирЪф Р$зника состоялось одно или два 
_ вобравя; еще одно собравнйе состоялось на городскомъ скверЪ. 
2 ‚ Вастовало всего десятка полтора рабочихъ одной мастерской. 
Хозяинъ собирался было выписать рабочихъ изъ Вильна, но 
° стачка черезъ н$еколько дней окончилась соглашенемъ. Была 
° еще забастовка учениковъ еврейскаго ремесленнаго училища, 
которые находились подъ вшян1емъ ефимовцевъ, забастовка воз- 
никла на почвЪ недовольства учениковъ смотрителемъ; кажется, 
ему даже грозили побоями. Въ городЪ она над$лала много шуму, 
‚ потому что училище содержится на благотворительныя средства, 
и во глав его стоятъ местные нотабли. Присутстые моей жены 
на одной изъ сходокъ забастовщиковъ придало дфлу въ глазахъ 
° попечителей опасный политичесяй характеръ. Чмъ кончилось 
°— дБло, сейчасъ уже не упомню. 
°— __  ФРостъ нашихъ кружковъ выдвинулъ предъ нами квартирный 
’ вопросъ. ЛЪтомъ собирались за городомъ, въ лЪсу; зимою при- 
ходилось отыскивать квартиры. ВначалВ собирались у РЪзника; 


га > 


онъ былъ челов$къ семейный, жена его содержала мастерскую. 


женскихъ платьевъ; онъ сдавалъ двф комнаты внаймы рабочему 
’° и работниц, тоже яленамъ нашихъ кружковъ. Но собираться 


рались еще у несемейныхъ рабочихъ и работницъ; но, во-первыхъ, 
° помфхой служили родители, а во-вторыхъ въ крошечную комнатку, 

гдз было м$5сто только для стола и кровати, набивалось иногда, 
_ болЪе десятка народа. 

Мы рЪшили снять квартиру для собран!й. Найдена быпа 
квартира изъ трехъ комнатъ на Нижнемъ БазарЪ, гдЪ вЪчно тол- 
_ чется народъ. Домъ былъ съ проходнымъ дворомъ и воротами 
° на три улицы. Въ полицейскомъ отношения вс предосторожности 


были соблюдены. Но намъ, однако, пришлось бросить эту квар-. 


° тиру до истечевя м$сячнаго срока. На квартирЪ поселилось’ двое 


р, 1) Возз—парт@Иный „хозяинъ“, которому повинуется парт1йная „машина“. См. 
объ этомь мою статью въ Ш том сборника: „Государственный строй 8. Европы и 
С. Амер. Соед. Штатовь“, изд. Глаголева. 


о УИ ЧЕ 


всфмъ у него было по полицейскимъ условямъ неудобно. Соби-. 


И _ тущии. Грозили недоразумЪн!я съ полищей, которыя кончились бы. 
а 


_ молодыхь людей, меблишка. была немудрая, `бЪ 
_ ваурядныхь еврейскихь бфдняковъ,—наши фо! 
`большаго. И воть эту квартиру стала посфщать, особенно п‘ 
‚ черамъ, молодежь, обоего пола,  Сосфди были. скандализова 
заключили, что въ квартирЪ прютился тайный притонъ про 


то х 


’облавой и проваломъ н5сколькихъ десятковъ рабочихъ. Пришлос: 
_собравя прекратить. ЗатЪмъ мы наняли квартиру на окраин | 
‚ ` города. (РомановкЪ). Тамъ поселился вернувпийся изъ Америки. + 
молодой челов$къ Гиршфельдъь "), подъ видомъ учителя анг - 
‘скаго языка. Назчавшееся эмиграплонное движене давало правдо- 
подобное объяснене для сосфдей посфщениюо его квартиры мно- 
о жествомъ учениковь и ученицъ, собиравшихся группами для. 
‚  совмфетныхь уроковъ. Однако въ непродолжительномъ в. | 
‘эту квартиру просл$дили пионы; въ Минск это дфлалось па- 
тр!архально, шшоны были всему городу извЪстны. о 
° Сколько въ нашихъ квужкахъ было всЪхъ рабочихъ, учесть | 
было трудно. ЛЪтомъ 1886 года мы однажды устроили собране лы 
всЪхъ „учителей“ для подведен итоговъ; оказалось, въ «исааков- = 
скихь» кружкахъ воБхъ степеней было 130 рабочихъ; сколько т 
было у «ефимовцевъ», мы не знали. Если принять упомянутую — 
выше цифру Хургина и вычесть тЪхъ, которые посфщали и т$ и. т 
друге кружки, то по всей вЪроятности было всЪхъ вмЪфетЪ не Г. 
менфе 250 человЪкъ. Спустя два года, я предпринялъ объздъ ` 
тлавныхъ центровъ СЪверозападнаго края; въ БЪлосток® и Гродно Г 
 совсфмъ не оказалось рабочихъ кружковъ, а въ Вильн® ‘мн Левъ 1 
Тогихесъ ?) («Левка») сообщилъ, что у нихъ есть кружокъ изъ 
 четыфреть рабочихъ. О великорусскихь губервяхъ, конечно, и. 
‘говорить нечего. Въ то время о пропагандф и агитащя среди» -$ 
рабочихъ никто не думалъ. и 
Первый арестъ у насъ въ `МинскЪ произошелъ въ февраль : 
1887 .года. Взятъ былъ Тосифъ РЪзникъ въ типография по доносу 
провокатора рабочаго той же типографи Зархина. Въ награду 
Зархинъ получиль разрфшене на открыт1е типографи въ одномъ 
изъ уфздныхъ городовъ. Р%$Ъзникъ былъ сосланъ въ якутскую 
область, откуда вернулся въ 1892 году безъ права работать въ = 


типографиях. Въ слфдующемъ году онъ переселился въ Аме- {6 ‚ 
ях 
рику 


Е 


р 


рак 


Аресля РЪзника всполошилъ дремавшую до тЪхъ поръ жан- = 
дармерю. Начался рядъ обысковъ у рабочихъ; стали тягать ихь = 
на допросы. Однако въ течеше двухъ спишкомъ лЪть жандар-. Е 
мамъ не удавалось ничего выпыталь. Лишь въ конц 1889 года ы 
арестъ а который у насъ былъ извЪотенъ подъ кличкой = 
_Папласа (фамиши его не помню), далъ имъ въ руки слабаго — 
юношу, отъ котораго они и кое-что о нашихъ кружкахъ. х 


') Въ настоящее время врачь въ Миннеаполиев, въ Соед. ИШталахъ, и видный = 
дЪятель сощалистической парти: выставлялся сощалистическим» кандидатомъ на долж = 
ность губернатора штата Миннесоты. р 

2) Впослфдетв!и долгое время быль’ эмигравтомъ. 


#3 рб въ иже въ Е 1890 ода я там а 
Русское рабочее общество саморазвит!я», которое въ публикЪ 
называлось „минскимъ рабочимъ обществомъ“. ДЪйствительно, | т 
‘изъ 35 членовъ этого общества 39 были минсве рабоче Вася 
ъ же году мы устроили въ Нью-[оркф подъ русский Новый | 
дъ «балъ минскихь сощалистовъ», на который приглашены | . 
ти, кромЪ почетныхъ иногороднихъ гостей, всЪ, кто когда-либо. 
ствовалъ въ минскихъ кружкахь: такихъ набралась пфлая 


# НА; 


я > Ты не менфе пропаганда среди рабочихъ не прекращалась 
г › МанокЕ никогда; одни уфзжали, на ихъ м%ето являлись дру-. ый 
ото, такъ продолжалось вплоть до начала массового движеня и 
| Г рабочихъ. Изъ Минска наши кружковые рабоч1е пе- 
ре’ 


зжали въ поискахъ работы въ друше города. Одинъ изъ наи- и 


. 
болфе дЪятельныхъ членовъ перваго кружка Абрамовича ГИ. 
Зв виринъ попалъ наборщикомъ ^въ типографио. „Омоленскаго Вф- _ т 
‘стника“. Тамъ онъ сошелся съ интеллигенщей, группировавшею- 2: Та 
_около газеты и, при ея содЪйств!и, занялся пропагандой среди 
‚ рабочихъ. Въ 1889 году ихъ кружокъ былъ арестованъ. Звиринъ_ 
тсидфлъ годъ въ Крестахъ и по освобожден!и, конечно, уже + 
шенъ былъ права работать въ типографяхъ. Онъ переселился _ 
‚Америку и въ настоящее время живетъ въ Нью-ГЮюрк$. Въ 
кой мЪрЪ наши минск!е рабоч1е содфйствовали пробуждению о 
энан1я своихъ товарищей въ другихъ городахъ, мнЪ непаввотно, — о. 
акъ какъ въ 1890 году я самъ оставилъ Россию. 2 


ы Г 


_ Назвать наши первые рабоч1е кружки 1884—86 г.г. `сощшал- : 
мократическими въ отличе отъ народовольческйхь едва пи | 
о бы правильно. Акимовъ въ своемъ „ОчеркЪ развимя сощ- © 
алдемокралтя въ Росси“ называетъ Абрамовича сошалдемокра-. 
мъ. Это совершенно вБрно по отношеншю ко времени его аре- фа 
въ 1889 году, но я не рЬшился бы утвердительно сказать то — 
е самое о томъ перюдЪ, къ которому относится образовазе _ 
ъ первыхъ рабочихъ кружковъ въ МинскБ. Группа Освобождевя 
Труда только что тогда образовалась. Личныхъ связей съ нею, и и 
олько мнф извфстно, у Абрамовича въ бытность его въ Па- = 
п иж, въ 1883—4 году не установилось. Абрамовичъ былъ выдал 
_ юнуйся ‚но своимъ способностямъ и образовано юноша 19—20 ' 
тъ,. но успфлъ ли онъ ‘уже самостоятельно выработать себЪ въ 
о ясное сощалдемократическое м!росозерцаше, сомнЪфва- 
а О себ я уже говорилъ. Изъ литературы Группы Осво- 


и В» саблующемь году это общество, по инишативЪ д-ра Ингермана, было’ пре- 

овано | „Русское сощалдемократическое общество". Это общество оказывало. 
езную ке поддержку Союзу Освобояжен1я Труда и сощаллемокралической — 
въ а годы ея существования. 


1 


‘году, когда къ намъ пр!Вхаль Шмулевичъ („Кивель“), прежаи_ 
_„ефимовецъ“, побывавций въ Швейцар!и и сдБлавцийся тамъ с0- | 


° мисеюонера и потому личное вмян1е его было слабо. 


`чена была всеобщимъ сочувстыемъ. Устроено было собраше, на 


‘какъ явная „исааковская“ ересь. Ноловина вечера прошла въ сло- 


О 


и : к т } ЗА ро о ОА 
бождетя Труда у насъ въ Минск вплоть до. имЪл 

. о та 3 \ с Зе О т = НУ 
только одинъ экземпляръ „Нашихъ разногласий“. Н$которая 1 
ховная связь съ Группой у насъ установилась только въ 158 


890 г. 


> 


щалдемократомъ 1). Но Шмулевичъ не обладалъ способностями \ 
д а СЫ 

` Осенью того же года до насъ дошла изъ Швейоар!и 0ро- _ 
шюра: „Программа для обсуждешя програмныхъ вопросовъ“. Это | 
было чрезвычайно дфльно, всесторонне и безпристрастно состав- | = 
ленное резюме всЪхъ вопроесовъ, по которымъ въ то время среди = 
револющонной молодежи существовали разногласля. Авторы про- ] 
граммы рекомендовали образовывать кружки для обсуждетя и = 


выяснешя всфхъ спорныхъ вопросовъ. У насъ эта мысль встрЪ-. 


которое явилось челов$къ двадцать или тридцать. Превшя велись 
на страшный анархический ладъ. Мое предложеве избрать пред- 
сфдателя и установить запись ораторовъ не нашло поддержки, 


весномъ турнир между Хургинымъ и Львомъ Марковичемъ — 
Закомъ ?). Хургинъ отстаивалъ «захватъ власти», а Закъ возра- — 
жалъ, что «за этимъ дфломъ намъ надлежитьъ обратиться къ ге- = 
нералу БЪлову» (м$стному воинскому начальнику). МнЪ этотъ 
безпорядочный дуэтъ надоф$лъ и я ушелъ, не дождавшись конца. = 
Въ тотъь же вечерь р$шено было по полицейскимъ соображе- 
э1ямъ разбиться на меньшия группы. Такихъ группъ образовалось 
три. Одна очень скоро перестала собираться. Другая, состоявшая 
изъ семинаристовъ и учителей, собиралась н$которое время, но. 
вскорЪ$ обнаружилось, что дебаты колеблютъ основы народниче- _ 
ской вЪры изприводять къ безотраднымъ выводамъ. ВелЪдетые 
этого, какъ перелавалъ «Егорычъ» 3), ршено было вовсе пре- = 
кратить обсуждене програмныхъ вопросовъ и остаться при пре- = 
жнемъ м!росозерцанши. Третья группа, собиравшаяся на моей = 
квартирЪ, довела обсужден!е до конца. Въ ней участвовали, кро- 
м меня, жены и сестры, Мерлинсай, Шмулевичъ, Ефимъ Галь-_ 


1) Въ 1889 г. онъ вынуждень быль бфжать изъ Росаи и до 1896 г. жиль вь 
Швейцалли, тдЪ быль активнымь членокъ сошалдемократическихь организалий. Въ 
1896 г. онъ переселился въ Америку и въ настоящее время живетъ въ Чикаго. : 1 


2) Л. М. Закъ быль арестованъ въ 1879 г. за участе въ одномъ изъ земленоль- 
ческихъ кружковъ, работавшихъ на ВолгВ и на южномъ Урал, и быль администра- 
тивно сосланъ въ Енисейскъ, откуда вернулся въ 1886 году. Весною 1888 г.-онъ свова 
быль арестованъ въ МипскВ и сосланъ въ Якутскую область, откуда онъ вернулся вь. 
1896 г. По возвращени изъ вторичной ссылки, онъ вмфстф съ моей сестрой приступить 
къ переводу Г т. „Капитала“ К. Маркса, но умеръ въ въ 1897 г. до окончаня работы. 
Переводъ вышелъ въ 1899 г. подъ редакщей П. В. Струве. г 


3) Одинъ изь немногихъ,” 'ускользнувшихь оть бдительнаго ока, начальства; ©о-. 


стоить на государственной службЪ, а потому настоящее его имя не можеть быть огла- 
иено. . й 
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пдемократическя формуль 
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И. Гурвичъ. 


Воспоминания. 
( Окончани.) 
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. Либеральныя начинаня той ‚эпохи‘ были разбиты в 2 
_течешемъ. Въ силу интерференщи волна слилась съ долиной. и 
’ поглотила свЪтЪ. Какя перем$ны внесла эта коллизя въ воен 
‘касту? Но русская весна 60-хъ г.г. была такъ скоротечна, что. 
о всколыхнуть хорошенько военные слои; а На 


^ почва ускользаетъ подъ моими ногами, 
‚ нибудь особенно новое въ людяхъ и дьлахъ ихЪ до начала м 
‚ перюда, т. е. до конца 70 г.г. Неудивительно, что въ. тъ времена 
_которыя я описываю— времена процвЪтанИя сатиры—мнЪ вспоминают: 
ясно только гоголевсюме типы изъ военной среды, да ихъ д 
° Замфчательно, что разсказы изъ военнаго быта 50—70 г.г. ‘наших 
большихъ писателей, напр. военные разсказы Толстого и Гарши 3 
обходятъ мирное время и воспроизводятъ картины и тины военна о 

. времени. Насколько мнЪ извЪзстно только Ивановичъ далъ НЪсколь [е 
_ замвчательныхъ очерковъ ИЗЪ «мало знакомаго быта» въ. ‘мирн. 
_/ обстановк®!). Въ разсказахъ изъ военнаго быта мирнаго’ врем 
описывалось обыкновенно офицерское общество, да изображался. 
вительный типъ русскаго Фигаро—офицерскаго деньщика, и толь | 
“въ очеркахъ изъ военнаго рии МЫ а съ ее 


т ПУ 
эк, 


‚индивидуальныя выступленя при этомъ едва-ли возможны. | Мирнь 
‘режимъ у насъ создаетъ хорошо натасканнаго эквилибриста и а 
_ ратнФйшаго исполнителя, напоминающаго собою старо-н®мец: й 
Г и капрала. Но при этомъ ‘бросаются въ глаза природныя’ способности _ . 
|. русскаго солдата, непривитыя казармой. Молодые солдаты вообщ, Пи 
_ › отличались удивительной воспримчивостью и гибкостью. Даровь 
_ русск человЪкЪъ, какъ Протей способенъ къ быстрымъ и. разно 
я разнымъ превращенямъ. Фабричный рабоч, Рец ее. 


| и А 


. м, а У 


_ мастеровой и пр. и пр. съ болышой скоростью превращался въ цен- _ 
тавра-кавалериста, въ морского волка, въ солиста на корнет®, или. к. 
‚ другомъ инструмент, въ полкового фельдшера, въ канцеляриста, 
вершающаго въ сущности за спиною адъютанта всЪ канцелярскя = 
дЪла, въ сановитаго швейцара, въ дворника-цербера и, какъ показали 
недавн!я события, въ сознательнаго крамольника. И до всего этого т 
они доходили, главнымъ образомъ, своимъ умомъ потому, что казарма. 
пыталась изъ нихъ сдФлать только “будочника и безсловеснаго авто-. 
мата. Вся строевая подготовка въ ротЪ и преподаване въ ротной и. 
° Полковой школЪ въ сущности лежала на солдатахъ-же—унтерахъ; 219 
_ на офицеровъ возлагалось общее руководство и направлене обученя Е 
° и воспитанЯ. Иначе и быть не могло потому, что начальство слишкомъ _ 
подозрительно относилось къ сближеню младшихъ офицеровъ съ сол- 
датами. Солдату давали строевую выправку и отъ него требовали _ 
знанй на зубокъ солдатскаго катехизиса («словесности»), исправности, _ 
_ ‘безусловной исполнительности и показного искусства. Потомъ› наскоро 
сколачивали шеренги въ роты, роты въ баталюны. Занят!я слрёльбой 
‘были продолжительнЪзе и можетъ быть немного основательнЪе. НА 
_ смотрахъ-экзаменахъ показывали товаръ лицомъ, для чего мало помалу 
° слагалась длинная серя фокусовъ, которые совершались по общему. те. 
° соглашению. Ротные командиры обманывали полкового; всЪ гуртомъ _ 
‘обманывали начальника дивиз!и и т. д. Понятно, что безъ содфйстия “ 
солдата такя операщи‘ невозможны. Солдаты даже отмЪчали свое | 
` содъйстые въ данномъ случаЪ соотв5ствующимъ терминомъ: «Мы - 
пригнали начальнику дивиз!и (или другому инспектору) наушники» ^ 
_Я, какъ участникъ подобныхъ манипуляцй, утверждаю, что такимъ = 
й Г удавалось пустить пыль въ глаза самому опытному, осторож- ^_ 
ному и св$дущему инспектору. С 
«Челов®къ въ футляр» поможетъ читателю, вообразить .себЪ . 
‚‘солдатскаго педагога; только скрытая задача воспитаня-—отуп$ не 
воспитываемаго— проявлялась въ войскахъ откровеннФе. Для рёшеня у 
‚этой задачи, приходилось соединять несоединимое: государству нужны ь 
№ были врачи, техники, юристы, учителя и т. д., т. е. спещально обра- 
в. зованные, но при этомъ послушные и обезличенные люди; государству 
|. ‚также нужно было пушечное мясо, но одушевленное героизмомъ. И 


° для такого дла находилось болЪе ч$мъ достаточно упорныхъ со- 

у _ трудниковъ. Л 
®— Небольшая сцена изъ военной жизни покажетъ какая при этомъ 
Г выходила путанница. Мы на экзаменЪ для производства въ унтеръ- 
| ‘офицеры окончившихъ курсъ полковой учебной ‘команлы. ПредсЪда- 
у ‘тельствуетъ командиръ полка полковникъ Стоколовъ, крупный, кря- 
жистый человфкъ съ большой головой, остриженной подъ гребенку; 
т ‘бакенбарды эго кустятся и на ‘скулахъ. топорщатся; говоритъ онъ 
фены голосомъ. реа комисс!ей читаетъ Краны солдатикъ 


К ^ «Довольно! Разскажи, ' что прочиталъ»—останавливаеть его полков- 
. никъ. Лицо солдатика краснфетъ, брови подымаются, лобъ морщится, 
вх. ‚губы беззвучно шевелятся и онъ, время отъ времени подается, или 

: _ лучше сказать суется всЪмМЪ том впередъ. Очевидно бЪдняга все 


ЗА 


„мандира. 


- командиру. «А кто у тебя братецль командиръ полка?» спрашиваетъ 


_ ковникъ Поповъ, что и батальонъ вашъ `бомбардирский!»... —«Ну, 


встряхнувшись онъ произносить: «Кабанъ... Ваше В. БАНГОВОВ ы 
«Ну, что же такое кабанъ: Разскажи, братецъ, по понятнЪе, пояснзе!»—_ 
«Свинья. Ваше В. Благороде!» —«Самъ ты свинья! Пшоль! Животное! 
Полюбуйтесь на эту скотину!» гремитъ Стоколовъ и гн$фвно качаетъ | 
толовой въ сторону преподавателей. На смфну выступаетъ. очень . - 
бойкй баталюнный писарь и законоучитель (полковой священникъ) _ 


`заставляетъ его прочитать «Върую». Писарь трещитъ какъ электри- 


ческюй звонокъ. «Скажи, братецъ, что такое значитъ «И воскресшаго 


°. въ трет день по писанямъ?»— «Значитъ Ваше В. Благороде, Христосъ \ ь ь 
` воскресъ. и росписался!»—отвЪчаетъ тотъ безъ запинки. «Оселъ! ГдЪ 


же онъ росписался?!» Писарь не смущаясь старается подыскать отв®тъ;, — 
но это ему не удается. «Въ разносной книгЪ что ли, болванъ?»—^ 
«Такъ точно!» радостно отвЪчаетъ тотъ. «Дубина! Пошолы» кричитъ 
весело Стоколовъ и на лиц’ его аяетъ довольная улыбка. Третй _ 
солдатикъ на вопросъ: почему посл$дняя недЪля поста называется — 
страстной? выговариваетъ стремительно: «Потому Ваше В. Б—ще, что = 
‘на седьмой недзлЪ Христосъ предался всЪмъ страстямъ своимЪ». 
Батюшка съ упрекомъ замЪчаетъ: «Опомнись! О комъ ты это гово- 
ришь!»—«Экая скотина! Экая дурачина!» тихо и любуясь солдатомъ — 
произноситъ Стоколовъ: онъ доволенъ и лучше батющки понимаетъ, _ 
что солдатикъ по непривычк$ къ мышленю только дико выразился; = 
это сейчасъ же подтверждается. На вопросъ: какихъ правъ лишается. ом 
солдатъ, приговоренный къ каторг$? тотъ даетъ топорно выраженный, = Е 
но вфрный отвЪтъ: «Лишается‘ воинскаго званя, лишается, Ваше = 
В. Б ще, всего своего имущества и своихъ отеческихъ чувствы НС 
(т. е. права ‘состоян!я, семейныя права). Экзаменъ прошелъ блисфа-‘ т 


тельно: всЪ удостоились производства въ унтеръ: офицеры; Стоколовь — 
остался очень доволенъ и благодарилъ. Такихъ знанй и такого раз- сы 
витя было за глаза достаточно для`солдата лиить бы строевая и дис- = 


циплинарная выправка кандидата соотвЪтствовала требозванямъ ко- 


Каждый солдатъ, кромЪ дЪйствительно необходимыхъ свЪдЪнй, — 
долженъ былъ знать наизусть напр.: все начальство по восходящей 
лини до министра съ подробнымъ указанемъ на чины, титулы, долж- — 
ностное положене, имя, отчество и т. д. И на инспекторскихъ смо: — 
трахъ, высшее начальство. неизм$нно получало смвшные отвЪты. = 
Напр.: «Кто я таковъ?»—спрашиваетъ начальникъ дивизии молодого сол- _ 
латика, совсЪмъ сбитаго съ толку солдатской словесностью. «Вы изволите 
быть, ваше благороде, Его Превосходительство генералъ... генералъ... 
генералъ-бомбардиръ! Ваше В. бл-ще!»—«Сами вы бомбардиръ и рога. 
ваша бомбардирская!» ‘обращается обиженный генералъ къ ротному. 


онъ другого. —«Г-нъ Блиновъ, а прозывается онъ Поповы» м 
полковой командиръ, Поповъ-—батальонный) —«Да, я вижу, подпол-. 
скажи ты, каюе у меня глаза?» Этотъ вопросъ могъ бы поставить. с 
втупикъ весь полковой штабъ съ командиромъ полка во глав%. 
Солдатикъ топорщится на генерала и молчитъ; на. выручку ему сп%- — 
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_ шитъкапральный, нашептывая: ‚голубые, голубые, ео, з 
Ваше Превосходительство!» выкрикиваетъ солдатикъ тЪмъ тономъ, 
какимъ было сказано когда-то: «Эврика!›—«Ну, полковникъ Блиновъ, 


я могу поздравить васъ съ великолБ5пными результатами ЗИМНИХ И 


занят въ полку!» иронизируетъ генералъ. .Однако, смотръ сходитъ 
благополучно, потому что подобные неудачные отвЪты получались 
очень часто, да къ тому же они скрашивались «молодецкими» отвф- 
тами; значитъ все обстояло благополучно. 


Зимою роты расквартировывались по деревнямъ и находились ей 


на хозяйскомъ довольстви, ‘причемъ хлЪбный паекъ, т.е. 1 пудъ 
28 фун. муки въ мЪсяцъ. на солдата, слЪдовало отдавать хозяину; 
но этого никогда не бывало. Въ конц мЪсяца сельское, или волост- 


ное правлене уступало слФдуемый крестьянамъ провмантъ за нё- 


сколько ведеръ водки и выдавало ротному командиру квитанц!ю, гдЪ 
‘говорилось о получени полностью пайка и о томъ, что постояльцы 
никакой обиды хозяевамъ не причиняли. «Прощенный» крестьянами. 
провантъ составлялъ весьма значительную доходную статью для полка, 
поступая въ экономическя суммы. Нетрудно понять, какъ велика 
_ была эта мужицкая жертва. Если въ деревнЪ напр.: на посто нахо- 
дилось, положимъ, 30 челов., то взам%нъ двухъ, а можетъ быть од- 
ного ведра водки, деревня уступала рот ежем$сячно 50 пудовъ съ _ 
лишнимъ муки. О хищенм и безгршныхъ доходахъ распростра-_ 
няться не стоитъ. ВсякйЙ старослужашЙ знаетъ на этотъ счетъ 
факты, могуще показаться на первый взглядъ небылицею: одинъ` ко- 
_ мандиръ держалъ лошадей чуть ли не круглый годъ на подножномъ | 
‚ корму, подкармливая ихъ къ смотру, какъ говорили насмфшники, ци- 
‘тварнымъ сзменемъ. Другой командиръ получалъ съ отхожаго мЪста 
при полковомъ лазаретЪ 400 рублей въ годъ: онъ вовсе не топилъ 
тамъ каминъ, который слФдовало топить непрерывно цЗлый‘годъ для 
` вентиляци; а справочныя цЪны на топливо въ тЪхъ мЪстахъ были 
очень высок!я. Не стану я говорить о грошахъ, которыми пользова- 
лись иногда въ свою очередь; младийе начальники. Безпокойныхъ. об- 
_личителей безпощадно гнали и выживали изъ полка; къ равнодуш- 
нымъ относились доброжелательно; а сотрудниковъ отличали и вы-. 
двигали. Такъ, факторъ хищеня влялъ на всЪ друмя отношеня въ 
полку, совершая искусственный подборъ плутовъ. Такъ, укоренялась 
‚и вЪтвилась сама система хищеня, заражая и развращая даже сол- 
датъ. Лучше, честнЪйш!е солдаты, выбираемые ротой въ артельщики, 

‚ начинали мало по малу мошенничать. Для устраненя этого ввели 
° новыхъ выборныхъ отъ каждаго капральства (взвода) «комитетчи- 
. КОВЪ» для надзора за артельщикомъ. Эти контролеры или дЪлились 
съ артельщикомъ, или молча смотр$ли, какъ ихъ товарищи обманы- 
ваютъ своего же брата. НЪкоторые ближайше начальники, которымъ 
”было слишкомъ больно видЪть такое распутство,—а искоренить его. 
’‘они были не въ силахъ—упрашивали, или, превышая власть, запре- 
щали солдатамъ выбирать лучшихъ людей въ артельщики, чтобы 
спасти ихъ отъ соблазна и паден!я; а высшее начальство прямо таки 
постановило ни въ какомъ случаЪ не выдавать Зртои на руки 
‘болЪе 30 рублей. ‹ 
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: о „такой. жгучей темы, и ‘невольно кЛОНЯлИСЬ къ нас 
_ ственному ршеню, можетъ быть по свойству военнаго челов®ка н 
_ развязывать, а разрубать горщевы узлы. РЬчи о притЪсненяхъ, про- 
`изволЪ, казнокрадствЪ старшихъ, о податливости младшихъ _ ‘преры- 
_ › вались возгласомъ:  «НЪТЪ, Г.г.. я обругаю публично № № воромъ и 
„о Дамъ. ему въ морду!» — «Напрасно, —слЪдовало возражене, — тебя о 
о дадутъ подъ судъ, а все останется по старому!» —«Самодура пова-. 
_ лить не трудно, но уничтожишь ли этимъ самодурство?» (Добролю- | : 
_ бовъ). Всёмъ становилось ясно, что, наши домашн!я дЪла пребываютъ ^ 
—\ ВЪ ТЪсной связи съ общими лами и порядками въ Ро и ска- г 
занная въ эту минуту удачная цитата, напр.: | А 


\ 


’ | ^ «За кого-ж Ти роспинався, 2 ой 
«Христе Сыне Божий? й 
` «За нас добрых? Чи за слово 

«|стини? чи може. т 

«Щоб ми з Тебе насмялись? 

«Воно-ж так 1! сталось! 

«Храми, каплиц! 1 иконы : 
«| ставники, и мфри дым, . 
о. «И перед образом Твоим з И 
«Неутомленнй поклони_ о 
«За кражу, за вйну, за кров, ро 


_ «Щоб братню кров пролити просять; | ый. о 

«А потм в дар Тоб-ж. приносять : шя 

«С пожару вкрадений покров... (Шевченко) Г 

е ‹ к 
‘’_воспламеняла отзывчивую душу и просвЗтляла сознане, создавая ^ ЗВ 
боевое настроене у людей, вовсе несклонныхъ къ револющюнному с 
протесту, но поставленныхъ въ безвыходное положеше: или сдвлатькя _ 
подлецомъ, или погрузиться въ тину пошлости, или возстать противъ _ —. 


`порядковъ, съющихъ черную неправду и потому, роковымъ образомъ, 
пожинающихъ бурю. Такъ сама жизнь подготовляла дЪвственную 
почву къ будущему посЪву освободительныхъ’ идей въ общественныхъ = | . 
_ слояхъ наименфе доступныхъ литературнымъ’ и инымъ влянямъ. Бо-  ^ 
лЪе стойке и чутке рвались къ свЪту, мензе стойке изнемогали и С < 

__› безнадежно погибали: и пробуждене людей къ свЪту не обходится _ > 
°  безъ жертвъ. Въ военной средЪ жертвы эти для болЪе интеллигент- 
ныхъ, но менЪе приспособленныхъь къ грубымъ и жестокимъ усло-. 
вямъ военной жизни, напр., для военныхъ врачей принимали такой. 

и видъ: докторъ Иванъ Никанорович №, ‘искусный, опытный и счаст- х . 
”  Ливый врачъ, им$лъ обширную практику не только въ городЪ и ета 
’окрестностяхъ, но въ дальнихъ УЪздахъ. Для своихъ разъЪздовъ онъ 
‚держалъ бричку и пару лошадей; въ этомъ состояло все его богатство, — 
`такъ какъ онъ былъ безсребренником»ъ. ДЪла у. него было достаточно | 
и полковой кошмаръ повидимому его не захватывалъ. Однако, полко-. 
вая жизнь, какъ спрутъ втягиваетъ въ пучину все, что попадаетъ Въ. ‚ея. 


\ 


в. Онъ. работалт ВЪ лазарет», ИВ на практику и напивался, 

что до поры, до времени не мЪшало ясности его сужденйЯя. Однажды 
_ онъ просилъ меня ночевать у него. «Въ послЪднее’ время я много 
в: шалиль и чувствую себя нехорошо. Я говорю, я самъ докторъ и 
= знаю въ чемъ. ДЪло, а все таки страшно.» Всю ночь около его кро- 
_ вати горзла свЪфча и тамъ же стояла водка. Когда онъ сталъ забы- 
т ваться, передъ его лицомъ явилась страшная голова съ рогами. Эта 
° прозрачная образина, по его словамъ просвЪчивала, какъ бы осв%- 
° щаемая сзади бенгальскимъ огнемъ и мЪняла красный ‘цвЪтъ на зе- 
ел леный; но на этомъ фонЪ сверкали огненные глаза. «Я не знаю; что 
‚ МНЪ длать? Принять ли хлоралу, или выпить водки?» Онъ выпилъ 
° водки, успокоился и, кажется, заснулъ. РазъЗзжалъ онъ и льтомъ 
_ въ тепломъ пальто, подымая мЪховой воротникъ, чтобы не видЪть 
° «тЪней», которыя неслись по ‘воздуху по сторонамъ экипажа. Онъ 
° погонялъ кучера въ тщетной надеждЪ обогнать эти видзня. Кучеръ- 
_ деньщикъ терялъ голову, лошади мчались и натыкались на. камень, 

или встрфчную повозку. Однажды утромъ, часовъ въ 5 ко мнЪ при- 


‚ ОЪжалъ этотъ деньщикъ «Пожалуйте, ваше В—де къ Иванъ Ника-_ 
у 


> норычу: они нездоровы.» Иванъ Никанорычъ сидЪлъ на кровати 

всклокоченный, свЪсивъ ноги. На столЪ была водка и сардинки. «А! 
_ здравствуйте батальонеръ! Со мною бЪда! Я говорю, выпейте водки: 
вотъ сардинки:... Я докторъ, я говорю и понимаю, что со мною гал- 
° люцинащи, а все-таки страшно... Вчера вечеромъ Заиграла музыка ти- 


шла моя покойница жена въ бЪломъ платьЪ... Вдругъ она пропала, 
ра. 


_ «Иванъ Никанорычъ, не болитъ ли у тебя голова?!» МнЪ это было, 
° я говорю, очень непрятно и я легь и закрылъ голову подушкой. 
Когда все прошло, я свлъ на кровати... Смотрю, а съ правой сто- 


_ Никаноровичъ! пей больше— нашъ будешь!» А ЛЪвВЫЯ: «не пей Иванъ 
р Никанорычъ а.то умрешь!» Ну, я былъ, я говорю, въ затруднитель- 
номъ положени и р$ёшилъ по большинству голосовъ! А все же по- 
° слалъ за вами!» Другой, очень способный молодой врачъ, былъ вы- 
° нутъ изъ петли, трей зарЪзался, четвертый ‘спился и сдзлался пол- 
_ КОВЫМЪ шутомъ и т. д. Правда, половина врачей, мало по-малу влЗзла 
_въ казенный «футляръ»; очёнь немноге, окончивъ обязательный 
срокъ, бЪжали изъ военной службы и, насколько я знаю, только 
° три врача вступили въ 82 г. въ военную организацию. Офицеры пили 

и съ горя, и съ радости, и отъ скуки, и для компани, и по инерции, 
. и по привычкЪ, ставшей повелительной потребностью. Солдаты пили 
° несравненно менЪфе, а расплачивались за это удовольстве несравненно 
| Голоже. По службЪ, думаю, солдаты были исправнфе г.г. младшихъ 
_ офицеровъ. Самыми лучшими служаками были молодые солдаты; на 
° третий годъ службы они начинали опускаться. РазумЗется, въ каж- 
Е. домъ полку бывали офицеры службисты по призван!ю и службисты, 
°— такъ сказать, эстетики. Въ начал 70-хъ г.г. еще дослуживали ни- 
=.  копаевске могикане; они били солдатъ нещадно. МнЪ показывали 
м одного о офицера, который сломалъ себЪ руку, ударивъ сол- 
й Я *,6* 
и з 
: 


хая, печальная и приятная; открылося вотъ это окно и въ окно во-. 


окна стали открываться и захлопываться, а изъ оконъ закричали: | 


роны внизу пять тЪней, а съ лЬвой четыре. Правыя кричатъ: «Иванъ 


з ‘дата. _Одинъ. капитанъ, ‘пробуя у 1 
| ‘стоявшаго въ уровень съ краями котла, ( | 
‚ роты; кашеваръ упалъ въ котелъ и сварился тамъ. ыы ы( 
т заставили капитана купить продукты на свой счетъ, - а дБло за-. 
_мяли, отставивъ убйцу отъ должности. Рукоприкладство. мало г - 
_ малу, выходило изъ обихода; но окончательно не прекращалось ‚до о 
° 80-хъ г.г. СЪкли штрафованныхъ по назначен ротнаго, _ батальон- | 
_ наго и полкового командировъ, а также по приговору судовъ. полко- ^ 
вого и окружного. Въ н$которыхъ войсковыхЪъ частяхъ въ 70-хъ 
`° въ Зависимости  отъ личныхъ ВЗГЛЯДОВЪ начальства и отъ со‹ 
_ командировъ, рукоприкладство и сЪчеше прим нялись очень. ръ о 
р Дълая, такъ сказать, выставку разныхъ монстровъ, было бы недобро- 3 
_. совъстно съ моей ‚стороны не упомянуть, что въ течене 20: лътней | 
службы я встр®чалъ не мало командировъ разнаго ранга, о которыхъ = 
‘я вспоминаю съ уваженемъ. Иначе казарма и лагерь превратились 
°бы въ Бепламъ, или, по меньшей мЪрЪ, въ арестантскя роты. = 


ХИ. а и 


‚командиръ полка давалъ тонъ и направлен!е полковой жизни: м 
о пользовался большой, пожалуй неограниченной, властью и неръдко — ч и 
ты вторгался въ личныя и семейныя дЪла офицеров (о солдатскихъ не- 
‘чего и говорить). Умные и властные командиры держали общество _ | 
ы _ офицеровъ въ кулакЪ, дЪйствуя по правилу Че её итрега. Пред- | | 
приимчивые, или лучше сказать, суетливые, но недалеке командиры, — 
не всегда достигали той же ЦВли. Эти командиры зарывались и’ Вы 
зывали своей безтолковостью протесты и создавали «истори», кото- | 
рыя, высшее начальство, оставаясь всегда на сторонЪ командира полка. 
‘однако ‘же не одобряло изъ опасеня огласки. Но власть командира ы 
полка была поставлена такъ твердо, что не терп$ла большого ума-_ ‚а 
о Леня даже въ рукахъ командира слабохарактернаго. За спиною та-_ 
‚Кого командира стояли фавориты (иногда батальонный командиръ, 
иногда полковой адъютантъ и пр.). Временное проявленНе самостоя- - 
} тельности, смЗна фаворитовъ и безтактность командира придавали 
и внутренней полковой политикЪ капризный характеръ и вносили. без-_ м 
толковщину и смуту во всЪ дфла. Въ началЪ 70-хъ г.г. еще дослу- 2% 
живали командиры-бурбоны. СамомнфЫе этихъ людей ум$рялось иИХЪ. ТЯ 
| здравымъ смысломъ и опытностью, а грубость—ихъ податливостью — 
ы ‚ и наклонностью къ соглашенйю, если только они встрЪчали знающаго — 
|. и трудолюбиваго человъка. Это была невольная дань малообразо- 
ваннаго человЪка человзку большаго развитя. Бурбоны любили. 
прикидываться добродушными простачками, но отличались боль. | 
шой ловкостью, иногда коварствомъ. Общество офицеровъ, | жившее | 
дружной семьей, связанной товариществомъ, могло разсчитывать на. 
успЪхъ въ своихъ столкновеняхъ съ начальствомъ; въ противномъ 
случаЪ возможны были только единичные протесты обиженнаго, т К 
«безпокойнаго» а Жалобы на неа. ИЛИ «претенаи» ь 


\ 


р» тие” 


_ на смотрахъ, рздко разрЪшались удовлетворещемь истца. Воть и 


‚ сколько пояснительныхъ сценъ къ вышесказанному. р 


По окончанм лагернаго сбора, полкъ ММ отправлялся ‘на зим- 


к ня квартиры по деревнямъ. Командиръ полка Сыропустовъ очень по- 
ь, жилой крупный человЪкъ съ маленькой головой и небольшими без- 

покойными глазками, собраль всЪъхъ штабъ- и оберъ-офицеровъ и 
о ДЪлалъ имъ такое напутствие: . 


сибо! Теперь пойдете по деревнямъ. Смотри у меня, не опускайси! Не 
‘спи тово, какъ ево... на лавровыхъ листьяхъ! Я, знаете, какъ гово- 


> 
ь «Ну, слава Богу! Отбыли высочайний смотръ благополучно. Спа- ^ 
к 
— 


‚ ЦБлка, разборка, гимнастика значитъ и прочее; да развивайте ‘сол- 
° датскую башку: надо давать пищу ‚солдатской мозговинЪ. Разсказы- 
8 вайте тово... ну про 12 годъ, про Суворова. Да работай, старайси, 


” потому  принималь присягу! Взялси, значитъ` за гужъ, ну и тяни тово, 


т какъ ево.. 
: А командиръ былъ очень дерзокъ: на большихъ ученяхъ 


°® завелъ?! Рухавка!» Или: «Штабсъ-капитанъ Х., что вы мыла объЪлись 


к 


3 что ли?!» Или: «Чево смотрите на роту, поручикъ /., словно’ корова 
_ на новыя ворота!» 

‚  Разм$стились по деревнямъ. При штабЪ баталюна, въ.заштат-. 
°— номъ город$ осталась 4-я рота, которой командовалъ капитанъ Ро- 
— дешусъ. Его молоденькая жена Катерина Ивановна, очень умная и 
’ симпатичная, никакъ не могла свыкнуться съ военнымъ строемъ 


_ жизни, съ распущенностью, бездълемъ, съ упрощенными, безцере- 


о рится, Бду, ду... тово, а прВду не спущу! Ну, тамъ прикладка, при- 


‘монными отношен!ями сослуживцевъ офицеровъ другъ къ другу и къ. 


онъ нер$дко изрекалъ такя любезности: «Капитанъ М, куда роту. 


` солдатам; особенно ее возмущало грубое вм$шательство командира. 


_` въ личныя дЪла офицеровъ и ‘его сквернослове по ихъ адресу. Съ 
_ блескомъ въ глазахъ, съ недоумЪ5немъ она спрашивала: «Да какъ же 
| вы, гг. позволяете этому бурбону такъ васъ оскорблять?» Наконецъ 
° она запретила упоминать въ ея присутстви о командирЪ. Остальныя 
к. три роты стояли въ ближайшихъ деревняхъ. Командиръ 3-ей роты, 
й молодой офицеръ штабсъ-капитанъ Басистый жилъ съ подругой м$- 


г. 


_ щаночкой, которая гдЪ то училась. Мужъ этой м5щаночки проживалъ въ › 


З губернскомъ городЪ и смотрЪлъ на сближене жены съ офицеромъ_ 


° весьма равнодушно. Этотъ офицерскй кружокъ жилъ очень дружно 
® отчасти потому, что ладилъ со своимъ командиромъ ‚маюромъ Тара- 
° кановымъ. Роденйусъ съ женою и Таракановымъ бывали у Басистова; 
а Басистый съ Настей бывали у нихъ. Однажды Таракановъ полу- 
_ чилъ отъ командира полка секретную бумагу такого’ содержанй; 
.. «По дошедшимъ до меня свздЪнямъ, шт.-капитанъ Басистый живетъ 
_ СЪ женщиной легкаго поведенйя, мЬщанкой Настасьей Фетисовой; во- 

_ дитъ ее въ театръ и на гулянье, выдавая за свою жену. Предлагаю 
_ вамъ произвести строгое дознане и донести мнз о послЗдующемъ; 
°— а шт. капитану Басистому объявить, что за поступки, марающе 
а _ мундиръ и позоряще честь офицера, онъ будетъ преданъ суду обще- 
Л ства офицеровъ». Таракановъ тотчасъ же пригласилъ къ. себЪ Роде- 
в и Басистова на совЪъщане. Тайны полковой политики имъ были 


к 
ой 
у 


_ извЪстны. Они не. ‘замедлили. ‘открыть минера, _ который 


“ИМЪвВИИЙ несомнфнное вляНе на командира; поэтому признали 


`дастъ на него, жалобу въ судъ за клевету». Такой выходъ отводилъ _ 


< 


нянькой у жены Роденуса, глубоко обиженная нарекан!ями, угрожаетъ _ 
‚ привлеченемъ къ судебной отвЪтственности командира полка за кле- 


‚а потому и совЪзтовалъ это дфло потушить, успокоивъ обиженную 
женщину извиненемъ. И ‘что шт.-кап. Басистый почтительнЪйше про- 


‚ привлеченя его къ отв$тственности.»х ДЪло окончилось благополучно. 
_ М утратилъ все свое влян!е; командиръ сталъ несравненно осторож- 


ловой, учился въ университет®; служилъ сначала въ гварди, участво-. 


'Чебушевъ былъ не только большой баринъ, но и настоящий джентль- са 


взорвать Басистова. Это быль нЪкй \\)., интриганъ и сплеть к 


благо отправить Настю на время погостить къ роднымъ; однако он! 
чувствовали, что этого было недостаточно. «Пойдемте, гг., къ. Кате- 
ринЪ ИвановнЪ, посовЪтуемтесь съ. нею», —предложилъ Роденусъ. 
Узнавши въ чемъ дЪло, Катерина Ивановна съ негодованемъ в0с- — 
кликнула: «Какъ смЪфетъ этотъ бурбонъ позорить порядочную ‘жен- 
щину! Привезите сейчасъ же Настю къ намъ; а ВЫ, майоръ напишите о: 
ему, что Настя служитъ у меня няней. Да и напишите, что она по-. 


стрЪлу, направленную въ Басистова и позволялъ расчитывать на ре- 
ваншъ. Такъ и вышло. Таракановъ къ акту дознан!я,, вполнЪ 005- 
лявшему Басистова, приложилъ письмо, въ которомъ сообщалъ пол- 
ковнику, что Настасья Филипповна Фетисова, замужняя, служившая 


вету и прибавилъ, что по словамъ мирового посредника Г., по судеб- 
нымъ уставамъ, за такое дЪяне, военно-служаще' подлежатъ заклю-о 
ченю до 3-хъ мЪсяцевъ, что сопровождается увольнешемъ отъ службы; _ 
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ситъ командира для своей реабилитащи сообщить имя клеветника для 
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нфе и деликатнФе. Въ интересахъ истины долженъ сказать, что этотъ | 
командиръ въ турецкую войну оказался храбрымъ воиномъ. 


' Иногда полковая «истор я» безвыходно запутывалась и взаимныя 
отношеня окончательно портились’ кь обоюдной невыгодфЪ. Полков- 
никъ Чебушевъ, стройный, высокаго роста челов$къ съ курчавой го- ^ 


А ВЕ 


валъ въ оборонЪ Севастополя и, по окончани войны вышелъ въ 
отставку, такъ какъ гарнизонная служба ему была не по душЪ. Очень 
богатый человзкЪ, онъ, кажется, служилъ по выборамъ и, какъ близ- 
кй родственникъ знатнаго вельможи, былъ лично извЪстенъ покой- — 
ному государю Александру П-му. Однажды государь спросилъ его за- — 
ч$мъ онъ оставилъ военную службу? Такой вопросъ равносиленъ — 
приказанию и Чебушевъ былъ назначенъ командиромъ М№—скаго полка. 


г 
с а же, 
обьнь Зо обывейы кор с КАЮ 


мэнъ. Всегда спокойный, деликатный, доброжелательный, онъ не тер- т 
пЪль формализма и канцелярщины. «Смотрите, гг.,—говорилъ онъ. 
своимъ штабнымъ,—не утопитесь въ чернилахъ!» Казенные и солдат- — 
ске интересы ИМЪлИ въ его лицЪ самаго бдительнаго ‘сторожа: «Сол-. 
датскй грошъ—священный гроштъ! Вы. сначала хорошо накормите 
солдата, а потомъ спрашивайте съ него». «Берегите казну: она, ма-. 
тушка, складывается изъ трудовыхъ копеекъ». При немъ вышли изъ _ 
употреблен!я сами собою кулачная расправа и тЪлесныя наказан!я. 
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п онъ никогда не примЪнялъ послфдняго и, глядя на него, млад- 
ше начальники обходились безъ зуботычинъ и розогъ. Дантистъ 
бригадный командиръ меланхолично жаловался: «Какъ земля носитъ?! 
Какъ Богъ терпитъ?! Росся въ опасности! Это не солдаты, ‘а кадеты!» 
Чебушевъ, отличный стрФлокъ и прекрасный наЪздникъ, поставилъ 
стр$лковое дзло такъ основательно, что М№—ск полкъ неизмЪнно 


безконечную муштровку, которая вмЪств съ переутомленемъ по- 
рождаетъ отвращене. Одинок человЪкъ, онъ занималъ двухэтаж- 


‘оставался первымъ по стрЪльбЪ. Онъ вывелъ изъ обихода нелЪпую_ 


НЫЙ ДОМЪ съ саромъ; держалъ превосходныхъ лошадей и повсюду за. 


нимъ бЪгала куча собачекъ-крысоловокъ: «бЪсъ, бЪсовка, чертъ, чер- 
товка и Т. д.». ЗаЪдетъ къ кому-нибудь изъ батальонныхъ команди- 
ровъ: «Прикажите-ка осЪдлать вашего конька; проЪдемся». И они 


скакали и по городу, и за городомъ, заЪзжая въ казармы, лазаретъ, 


швальню, мастерскя, пекарни, гауптвахту, стрЪльбище и т: д. «Ну, 
адмиральскЙ часъ близко! ПоЪдемъ ко мнЪ: закусимъ.» Ълъ онъ 


много и вкусно. Вино выписывалъ изъ Крыма бочками. Несмотря на. 


университетское образоване, онъ казался очень нескладнымъ челов - 
комъ. ВскорЪ послз пр№зда, онъ пригласиль къ себЪ на вечеръ 


‚ всЪхъ офицеровъ съ полковыми дамами. Дамы разсЪлись и молчали. 


Самъ хозяинъ не находилъ темы для разговора: онъ’ оставался на_ 


высотЪ положеня, только когда угощалъ. Офицеры перекидывались 


коротенькими фразами о служебныхъ дЪлахъ. Наконецъ, Чебушевъ 
` заговорилъ: | 


«Вотъ вы смотрите альбомъ,—это италанске виды: Венещя 
и пр... Я былъ въ Швейцарии и въ АлжирЪ былъ... Въ Швейцаци 


есть двЪ горы: одна высокая, а другая... э, э, 59... низкая... На. 
высокую гору можно подняться, а на низкую невозможно. Я. 
только забылъ какъ эта высокая гора называется?--Э, э, э, дай. 


Богъ памяти! Такъ вотъ на языкЪ и вертится: на Н начинается... 


Да! Монъ-Бланъ!.. Кажется Монъ-Бланъ?? а можетъ и не Монъ- 


Бланъ... А вотъ какъ называется низкая гора ни за что не при- 


помню!»› Онъ замолчалъ и, мало по малу, дамы стали перешепты-. 
ваться полагая, что Чебушевъ исчерпалъ тему. Минутъ черезъ 10. 


Чебушевъ ударилъ съ досадой кулакомъ по колфну и закричалъ: 
«Фу ты! Никакъ не могу припомнить, какъ эта гора’ называется, 


чтобъ ей пусто было!» Итакъ, наступили золотые дни для М—скаго. 


полка и только одна тунка на минуту омрачила ясный небосклонъ 
надъ нимъ. На царскомъ смотру долго ждали выхода государя, . за- 
держаннаго дЪлами. Чебушевъ позволилъ солдатамъ «оправиться» и, 
нфсколько человзкъ одной роты усЪлись на пыльномъ мЪстЪ и за- 


марали свои бЪлыя панталоны, а затЪмъ не почистились. При про-. 


хождени церемональнымъ маршемъ, государь, указывая на грязныя 
панталоны, строго проговорилъ: «Свиньями одфты!» Все начальство, 


начиная съ командующаго войсками, а болЪе всЪхъ Чебушевъ были 


подавлены высочайшимъ выговоромъ. Въ эту минуту, бригадный 


`командиръ, не зная въ чемъ дЪло подошелъ къ Чебушеву и спросилъ: 


«Что сказалъ государь?» Взволнованный Чебушевъ бЪшено отвз- 
тилъ: «Государь сказалъ, что вы‘ свинья!» Тотъ . убЪжалЪ, какъ 


оложивъ Ви руку на. плечо. ‚ сказал: ‘вне. печаль 
м тебя знаю и очень цЪню! Ты исправишь ‘свою ‘оплошность, т 
о твой ‘представился’ все таки очень хорошо». Но, ‘мало по малу _ 


м 


стливое. положеше стало измфняться къ худшему. о 


а этого времени у него сталъ бане НЪКЙ. майоръ. ие 
служившй въ другомъ учреждени. ВскорЪ 'Чебушевъ перевелъ Дуд- 
кевича въ Мск полкъ и назначилъ завздующимъ хозяйством | 
Дудкевичъ воспитывался въ 1езуитской коллеги, потомъ вступилъ въ _ 


‘военную и. въ Севастопол$ былъ раненъ и вышелъ О и. 


х При встръчЪ или. про- п 
и съ вами, онъ долго не выпускалъ вашей руки, нЪжно ее по- 
_ жимая, и осторожно притягивая къ себЪ, какъ будто онъ хот$лъ, 
чтобы вы упали къ нему на грудь; онъ смотр®лъ ‘на ‘собесздника съ. 
’такимъ умиленшемъ и говорилъ такъ сладко, точно хотлъ съ. нИМЪ— м 

_ похристосоваться. А когда отъ него сторонились, р 


` тальности. Съ появлешемъ на сцен® этого персонажа р$зко измь- ой 
нились прежн!я почти товарищескя отношеня Чебушева къ болЪе _ ре 
близкимъ его прИятелямъ: подполковнику Муханову и другимъ млад- 
а офицерамъ. И. раньше бывали въ полку недоразумЪнй, но онё_ 
_разрЪшались. всегда къ общему удовольств!ю. Теперь каждый пустякъ | 
а. въ инцидентъ и сопровождался запальчивыми и неджентль- — У 
‚ менскими объясненями: словно вмфстЪ съ Дудкевичемъ вселилась въ 
 полковую семью нечистая сила. Прятели Чебушева, искренно его — 
`любивше, были оскорблены его необъяснимымъ охлажденемъ. Дункегс — 
‚виЧЪ началъ свою хозяйственную дЪятельность очень удачно: въ. 
одинъ тонъ съ командиромъ. Чебушевъ тогда былъ весьма озабоченъ _ 
выяснешемъ не показныхъ, а истинныхъ размфровъ припека. Двъ, с 
о или три комисси Влали опыты, ‘давше неблестяще результаты. _ 
_ Новой комисбм подъ предсвдательствомъ Дудкевича удалось устано- — 
_ ВИТЬ прочно иную, болЪе выгодную норму и, такимъ в о и 
_ вить куда-то исчезавше 6, 7 фунтовъ съ пуда. ВмВстЪ съ тзмъ онъ. нм . 
’ уловилъ окончательно въ свои сЗти Чебущева. Заручившись слЪпымъ 
_ дов5ремъ командира, онъ изм$нилъ курсъ. такъ рЪзко, что зло — 
употребленя’ по хозяйству бросались всЪмъ въ глаза за исключе-° 
’немъ осл$пленнаго командира. Н®которые офицеры тщетно НРА" 
_ лись’ открыть ему глаза на дЪятельность Дудкевича: Чебушевъ выхо-_ ие 
`Дилъ изъ себя, считая разоблачен!я за каверзы. Тогда одинъ капи- в 
танъ написалъ анонимный, далеко не голословный доносъ военному < 
° министру, начальнику окружнаго штаба и начальнику дивизми. До. — 
’ НОоСЪ былъ написанъ очень литературно и ‘остроумно. Чебушевъ. 
являлся въ немъ простакомъ, совершенно одураченнымъ и ие . 
котораго безъ труда водитъ за носъ плутоватый прикащикъ. Разу-. 
мъется Чебушевъ былъ обиженъ этой характеристикой до глубины. 
души и, такъ какъ доносъ былъ написанъ очень бойко и ‘грамотно, 
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т "бодаарВы пало на бывшаго его приятеля подполковника Муханова 
И еще на двухъ, трехъ лицъ, которыя всегда боролись съ откры- 


‚ новлеНя виновности Муханова два, три офицера занялись сыскомъ. 
Е Это добровольное сыскное отдвлене не отличалось оригинальностью 


и шло въ одну ногу съ Дудкевичемъ. Обвинить въ лицо Муханова’ 


не посм$ли, но очернить его въ глазахъ высшаго начальства было 


г полку, товарищи не могли простить Чебушеву. Какъ всегда одна не- 
‚ правда приводитъ за собою другую: розыски вызвали крупныя ссоры. 
_Наконецъ, эта минатюрная буря разрЪфшилась пощечиной, получен- 


е ‘ной однимъ изъ сыскныхъ добровольцевъ; а такъ какъ онъ отка- о 


з зался отъ предписанной ему начальствомъ дуэли, то и долженъ былъ 


удалиться изъ предЪловъ округа. Самъ Чебушевъ, ’оставивъ всЪ дла. 
Е ‚на Дудкевича уединился, какъ онъ говорилъ: «чтобы удалиться отъ 
к всей этой взбаламученной грязи!» А вскорЪ, къ довершен!ю злоклю- . 


’ченй Чебушева, Дудкевичъ растратилъ 4000 руб. казенныхъ денегъ 

‚и командиру пришлось покрыть ‘эту растрату изъ своего кармана; 

ю правда Дудкевичъ долженъ былъ удалиться за болЪзнью въ отставку. 

` Надвигавшаяся турецкая война помогла Чебушеву помириться съ об- 
Омь офицеровъ. 


у 
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Штабъ-офицеры конечно были самыми видными членами офи- 
церскаго общества. Лагерныя занят!я завершались маневрами и 0ез- 
_ толковость ближайшихъ помощниковЪъ, приводила въ отчаян!е коман- 


_ дира. полка полковника Козлова. Козловъ былъ умный, талантливый — 


. ‚и блестящй офицеръ генеральнаго штаба. Еще зимою, собирая, офи- 
° церовъ на бесЪды и на занят!я тактикой и военной игрой, онъ за- 


| номъ отношени съ ихъ старшинствомъ по службЪ. Козловъ прика- 


залъь старшему штабъ офицеру 'Иванъ Андреевичу расположить полкъ 
"на перекресткЪ$ двухъ дорогъ, фронтомъ къ западу. Иванъ Андрее- 
вичъ этого перекрестка не нашелъь и поставилъь полкъ далеко въ 
° сторонз на лугу. «Почему вы неисполнили моего приказаня Иванъ 
°— Андреевичъ?» спросилъ командиръ —«Я полагалъ г. полковникъ, что 


е _МЪТИЛЪ, что научная подготовка г.г. офицеровъ находится въ обрат-- 
И 
у 
я 
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_ТыМЪ забраломъ, но потому именно и были легче уязвимы. Для уста-. 


т 
он немудрено. Его отр»шили отъ командирства и перевели въ другой’ 
° полкъ. Такой несправедливости къ Муханову, котораго’ любили въ. 


Е _здЪсь перекрестокъ,> отвЪтилъ тотъ, указывая саблей на траву въ. 


: _ ДвВухъ шагахъ отъ себя.—«Господь съ вами, Иванъ Андреевичъ! Гдъ 
вы видите этотъ перекрестокъ? Онъ далеко въ сторонЪ,- а здЪсь и 
- ‚ пробитой тропинки нётЪъ!» Козловъ самъ отвелъ полкъ на мЪсто, вы. 


‘$ звалъ ‘батальонныхъ командировъ и изложилъ задачу подлежащую, 


реаре лено: «Вы видите г.г. дорогу, а по сторонамъ ея кукурузу. 
_ Приблизительно черезъ !/. версты начинается сжатое поле, а далъе 
й холмы. Эти холмы заняты непрятелемъ и надо его оттЪснить. 
_ Предупредите пожалуйста г.г. ротныхъ командировъ, что это не ку- 
И? ‘курузное поле, а вода, положимъ широкая р%ка, а вотъ это не до: 
_ рога, а мостъ. Я буду наблюдать за ходомъ маневра съ непртель- 
_ ской позиции. Вашъ батальонъ Петръ ить въ 1 линю, остальные 


х 
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`вЪриль ушамъ своимъ, и вопросительно поглядываль на’ 


_ кукуруза!›-—«Ну предположите, если только можете, что» это вода, а 
‚не кукуруза, а это не дорога, а мостъ.> Проговорилъ съ досадой и _ 


‘‚мостъ, а дорога!»—Ну, съ вами не столкуешься: ведите вашъ бе 


‘собирался еще послужить, несмотря на недвусмысленное зам$чан!е о 


'ВЪ. резервЪ. Начинайте” 
_ смотрЪлЪ на Козлова съ величайшимъ изумленемъ,. 


собратй, какъ`бы призывая ихъ засвидфтельствовать явную не- 
сообразность словъ полковника. Когда Козловъ узхалъ, Петръ 
Лукичъ развель руками, проговоривъ: «Скачи` враже, якъ панъ. 
скаже!» и тотчасъ же разсыпаль цфпь и расположилъ роты В 
кукурузЪ и открылъ оттуда пальбу холостыми ` патронами. Коз 
ловъ это замЪтилъ, подъЗхалъ и спросилъ его: «Зачфмъ же вы _ 
развернули роты и разсыпали цфпь въ кукурузз? В®дь я же вамъ_ зы 
говорилъ, что это рЪка!» —«Когда же г. полковникъ ‘это не `рЪка, а. . 


нескрываемой ирошей Козловъ.—«Но г. полковникЪъ, когда же это не. 


тальонъ въ резервъ, а за помятую кукурузу вамъ` придется попла- о. 
титься!-—«Какая его муха укусила?!» говорилъ Петръ Лукичъ въ не- 
доум$ ни. я 
Иванъ Андреевичъ и Петръ `Лукичъ ‘были представителями ста- _ 
раго поколЪня. ПослЪднй, выслуживъ полную пеню, вышель осенью — 
въ отставку. Иванъ ‘’Андреевичъ прослужилъ уже около 40 лтъи _ 


начальника дивиз!и: «Э, эхъ, Иванъ рееВи Старый другъ, ста- _ 
рая скрипка, да старое вино только хороши!» Собирался онъ послужить _ я 
потому, что не желалъ разстаться съ двумя деньщиками, присвоен- | 
ными’ ему по чину. Онъ перезабылъ всЪ уставы, которые въ. течеше Е 
его службы неоднократно мФнялись; не считался вовсе съ новыми _ 
требован!ями и, предоставивъ вс дла ротнымъ командирамъ и своему — 
адъютанту, спалъ безмятежно; а солдаты, возвращаясь съ ученя съ — 
пЪснями, насм8шливо пЪли ему въ догонку: | 
«Батальонный командиръ, подполковникъ господинъ, 

«Онъ не спалъ, не дремалъ—батальонъ свой обучалъ». * ^ 

Петръ Лукичъ вышелъ въ отставку, а на его мЪсто прибылъ 


х > 
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Новый штабъ- офицеръ, который ‘насъ сейчасъ познакомитъ съ своими — 
ы: 

| 


товарищами штабъ-офицерами средняго возраста. «Не поможете ли 
намъ расхлебать кашу, которую заварили ваши товарищи, майоръ | 
Савицкй и майоръ Тарасевичъ? Я не могу дать. дальнЪйшаго дви- — 
женя этому нелЪпому дЪлу: надо ихъ какъ нибудь помирить: Вы — 
человЪфкъ свЪжЙ: постарайтесь» И онъ вручилъь ему объемистое — 
дЪло, сущность котораго заключалась въ слЪдующемъ: Оба майора 
были семейные люди и жили ‘въ одномъ двор. ВсЪ участники этой. 
смЪшной и жалкой ссоры были люди недурные, но отсутствие серьез- 
ныхъ интересовъ, одуряющая скука и пустота жизни, мелочныя еже- — 
дневныя стычки, особенно ‘дЪтсюя драки ихъ ожесточили до само- 
забвенйЯя. Сначала посчитались между собою дамы, затЪмъ постепеннс ^ 
въ ссору втянулись мужья и дЪти и даже деньщики. такъ, что эти _ 
новзйше Монтекки и Капулетти раздЪлились на два враждебныхъ 
лагеря, вступившихъ въ отчаянную битву. Деньщики играли роль ла- 
зутчиковъ, дфти—застр$льциковъ, а майоры изображали главныя | 
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диру полка въ такомъ родЪ: «Прошу вашей защиты отъ майора Та- 
расевича, ежедневно оскорбляющаго меня и мою семью. Мало того, 
что онъ обругаль меня болваномъ, когда я отправился къ нему на 
квартиру, чтобы потребовать у него объясненйя его, недостойныхъ 
порядочнаго человЪка и уважающаго свое зване офицера, поступ- 


ковъ причемъ онъ забываетъ мое старшинство по производству въ. 


чинъ;, онъ еще ‘'подстрекаетъ своихъ дурно воспитанныхъ дЪтей бить 
‚моихъ дЪтей; а вчерашняго числа, очевидно не безъ его попущенЯя, 
`принадлежащая ему свинья вторгнулась въ мою кухню и порвала, 


`развЪшенныя тамъ для сушки, салфетки...» Далфе слЪФдовало требо- 


ване поступить съ виновнымъ по всей строгости законовъ. Другая 
бумага гласила: «Прошу Ваше В-б—дще избавить меня отъ нел5пыхъ 


нападенй на меня и на моихъ дЪтей майора Савицкаго. Вчера онъ — 


съ обнаженной саблей бросился на меня и, еслибъ я не усп®лъь за- 
творить передъ его носомъ дверь, то не избЪфжалъ бы покушенй ‘на 
мою жизнь. Этотъ неприличный офицеръ унизился до того, что подъ- 
училъ своихъ малолзтнихъ дЪтей вымазать замокъ въ моемъ отхо- 


жемъ м5стЪ веществомъ назвать которое въ моемъ рапорт къ Ва- 


шему В. б-дю я считаю непристойнымъ. Посему прошу дать. закон- 
ный ходъ моей жалоб». Склонить противниковъ къ примиреню 
было невозможно такъ, какъ каждый изъ нихъ себя оправдывалъ 


самозащитой и требовалъ отъ другого извиненйя въ ‘тяжелой и не-_ 


премлемой формЪ. Къ счастю переселене на другя квартиры по 
окончани полковыхъ. сборовъ и предостережене командира, что 
дальнЪйшее развит!е ссоры заставитъ его аппелировать къ высшему 


начальству, которое можетъ круто’ поступить съ обоими, нъсколько ^ 


остудило этихъ корсиканцевъ. \ 


ХУ. 


Въ большихъ | южныхъ городахъ, т. е. при казарменномъ распо- 
ложени, младшие, холостые офицеры жили попарно, по-трое малень- 
кими колонями. Это обусловливалось денежнымъ разсчетомъ, личной 
симпат!ей, школьными связями и т. 4. Офицерство не заводило здЪсь 


‘знакомства съ горожанами и жило обособленно; это можетъ быть и 
соединяло ихъ тЪснзе другъ съ другомъ, но за то изолировало воен-` 


ныхъ, какъ въ карантинЪ отъ всякихъ внфшнихъ влянй. Въ малень- 
кихъ городахъ подобной оторванности, по ‘крайней мЪрз отъ чинов- 
‘наго люда, не существовало; но офицерство, встр®чаясь вмЪстЪ только 


‚ время, остальную часть года было разбросано по деревнямъ. Въ тега- 
®  трахъ и разныхъ платныхъ собранмяхъ они бывали р$фдко по бЪдно- 


у 
. 
_ 


сти и для развлеченя имъ приходилось только фланировать по ули- 
цамъ и бульварамъ. Составъ офицеровъ, по крайней мЪрЪ въ изв$- 
стныхъ мнЪ полкахъ, по качеству ихъ элементарнаго образованя 
былъ однороденъ и людей возвышавшихся чуть чуть надъ общимъ 


` 


силы, направляемыя дамскимъ генеральнымъ штабомъ. За словесной. 
‘перестрлкой слЪдовали съ той и другой стороны донесеня коман- 


_ ЛЬтомъ во время лагерныхъ сборовъ, т. е. въ «страдное» служебное _ 


о. училищахъ, ` между И р. 

нерЪдко бывше юнкера (старинные _ вольноопредъляющеся); 

НИМИ, особенно изъ получившихъ. боевое крещен, встрчались 
хотя и мало ученые, но очень почтенные, При всей. ‘ однороднос 
состава конечно попадались люди болЪе или менЪе нравственно раз-. 
витые, люди съ болЪе опредфленной, индивидуальностью.. `Встр»чались 


> службисты, формалисты, карьеристы не широкаго размаха, встр®ча-_ 
ЛИСЬ ЛЮДИ недовольные, озлобленные, «безпокойные» или вЪчные про- 
| тестанты ‘по свойствамъ своего характера, если не по принципу. | > 
_ Товарищество связывало не многихъ въ неболыную груплу, удеся-_ 
теряя силы каждаго члена ея и тЪмъ отчасти умФряло подавляющее. 
° дьйстве такихъ факторовъ, какъ бЪдность, оторванность отъ обще- 
‚ня съ живымъ м!ромъ, казарменная дисциплина и гарнизонная служба. ы 
И оварищество—агентъ первостепенной важности—какъ цементъ спла- 
вляло наиболЪе чуткихъ въ кружки самообразованйя, а впослЪдстви _ 
въ политическе кружки. Жо 
На полковую библютеку в отпускала, ежегодно 300. руб. и 


легкаго содержаня, выписывались по случайнымъ указанямъ. Библю- 
° Текарь избирался обществомъ офицеровъ и ‘дфльные изъ нихъ имЪли 
е а возможность покупать. впрочемъ, на довольно ограниченную сумму, _ 
°®  хорония книги. Кромз спещальныхъ журналовъ и газетъ, напр. 
‚  «Военнаго Сборника», «Русскаго Инвалида», почти вездЪ обязательно | 
_ выписывались: «Московскя ВЪдомости», «СвЪтъ» 1), «Новое Время», «Рус- к 
_ ск Въстникъ». По требован!ю любителей: Собранй_романовъ Ахма- ^_ 
-_. ТовОЙ, «Развлечение», «Нива». Однако библютека получала также «Оте-: г ыы 
ый ‚ чествен. Записки» ‚ «ДЪло», «Слово», «ВЪстникъ Европы», иногда «Знане». 
„ Зат®мъ на книги оставалось немного. Иностраныхъ книгъ и газетъ не 
читали. (У моряковъ была превосходная библютека, выписывавшая _ 
много иностранныхъ газетъ и журналовъ); но кой- какя иностранныя _ 
книги были напр: Исторя Консульства и имперми Тьера, Записки. ии 
° (или мысли) Наполеона. Эти книги кажется указывались въ вые. 
для испытаня офицеровъ, поступающих въ академю генеральн. | 
штаба, какъ пособМе для изученя французскаго языка. Одинъ, два ‚о 
‘офицера готовились къ премному экзамену въ академю, но сколько = 
помню, никто изъ нихъ туда не попалъ; однако подготовительныя 
занят!я не теряли своего значения: человЪкъ проходилъ элементарный _ 
‚ курсъ, нЪсколько знакомился съ иностранными языками и приучался 
къ систематическому ‘занятию. ВстрЪчались и любители серьезнаго | ы 
°  Чтеня. Сколько помню статьи Михайловскаго, Миртова, Чернышев-_ — 
°  Скаго (заграничн. изд.) требовали разъясненя со стороны болЪе на-. 
_ читаннаго товарища. Съ особеннымъ увлеченемъ читали и перечи- | 
°  Тывали Гл. Ив. Успенскаго и Салтыкова. ЗатЪмъ внимательно и тол- — 
'  Ково читали: статьи Н. Ф. Анненскаго о ШмольлерЪ, АдольфЪ Ваг-_ 
фе | _ статьи Валентинова о РодбертусЪ; статьи В. В. Русанова и _ 
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<. и 1) Кажется такъ пазывалась тогдашняя газета, Комарова. 
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ое. ое уже познакомились СЪ изданными на русскомъ. 


языкЪ, книгами Шефле и отчасти съ Марксомъ по Зиберу. ; 

Товарищество приводило къ единомыслю. Вляне любимаго това- 
рища походило на силу внушенйя, или на заразу, встрьчавшую благо- 
прятную почву. Но по самому смыслу товарищества такое вляне не 
бываетъ одностороннимъ, а обоюднымъ. Это обусловливалось отражен- 
нымъ, отвзтнымъ влянемъ съ другой стороны. Товарищи такъ сжи- 


Е вались, что не только мыслили одинаково, но и выражались одними 


и т ми же словами. Потомъ, при ближайшемъ знакомствЪ съ такими 


° мыслителями какъ Михайловск, Лавровъ они пр!учились къ крити-. у. 
\ 


ческому мышленю и все, что прежде принималось на вЪру, станови- 
лось убЪждещемъ, убЪжденемъ которое нужно упорно защищать. Вотъ 


почему политическая пропаганда дала впослЪдств!и—когда наступило 
ея время--так!е неожиданные результаты: самыя радикальныя мысли 
` принимались какъ самоочевидныя. 


Въ 72-мъ или 73-мъ году одна вошющая истор!я. !) взволновала | 


сонныхъ обитателей захолустныхъ бессарабскихъ городковъ до такой 
степени, что въ течене недЪЗли она мЪшала имъ предаваться съ обыч- 
нымъ спокойствемъ излюбленному картежному спорту. Особенно взвол- 


новала она военныхъ, привлеченныхъ къ печальной развязкЪ дЪла, о 
на глазахъ которыхъ протекала эта истор!я. Резеши т.е. однодворцы — 
цвухъ большихъ селъ, незнавше ни русскихъ законовъ, ни русскаго_ 


языка, пожелали размежеваться между собою. Секретарь Сорокскаго 
мирового съфзда Мовило взялся за это дЪло. Засвидътельствованное 


надлежащимъ. образомъ услове говорило: во 1-хъ) о вознаграждении. 
за трудъ въ 300 руб.; во 2-хъ) о неустойкЪ въ 300 руб.; въ 3-хъ) о _ 
постановкЪ` безаппеляцюннаго приговора при рЪшен!и вопроса о неу- . 
стойкЪ на основании ст. 30 судебн. уст. 64 г. ?). ЗатЪмъ Мовило ©ъ _ 


какимъ то таксаторомъ приступили къ размежеван!ю владЪнй и, для 
того чтобы заставить общества нарушить услове, умышленно произ- 


‚водили нелЗпую разверстку. Резеши возмутились и предложили Мо- 


вилЪ взять 300 руб. неустойки и удалиться; но тотъ потянулъ ихъ въ 


судъ и на судЪ оказалось какимъ то чудомъ, что каждый изъ домо- 


хозяевъ обязанъ заплатить по 300 руб. неустойки; а такъ какъ всЪхъ 


домохозяевъ было 300 человЪкъ, то судья приговорилъ Резешей къ \ 
’ уплатЪ около 100 тысячъ руб. Резеши прогнали судебнаго пристава, 


‘прогнали исправника. Губернаторъ Шебеко потребоваль военную силу 
’и два цв®тущихъ села были разорены до тла. Какъ всегда оказались 
каке то зачинщики, которые и понесли ‘суровую уголовную кару. 


Рота, поступившая въ распоряжене гражданской власти, по привычк®. 
° исполняла всЪ приказаня. Офицеры монархисты по воспитаню и про- 
рес и понятя не имфли о народоправствахъ и конститущяхъ; за- 


`) Эта погромная истор!я была описана въ одномъ изъ первыхъ №№ Л: ‚вровскаго 


_„Виорехь” 
к) Судебные уставы 64 г. Кн. 1. Гражданское судопроизводство. ст. 30 и УЗ 31 вт. 


ван: молдаване были таке же чуже люди для солдата как' 
° или киргизы. Однако, непосредственное учасце въ зломъ и вопощемъ” у 
° ДВЛЖ открыло глаза и самымъ наивнымъ. Для нихъ было элементар- | 
_ ной истиной, что подобныя злодъян!я скрываются отъ царя, и созна- | 
’ ве, что военная сила является слвпымъ орудемъ въ рукахъ перваго_ 
`встрьчнаго, имъющаго дерзость ограбить мирныхъ людей среди благо. 8 
_ дня, ихъ возмущало и оскорбляло. Таке итоги дала эта исторы. О 


_ Какъ извЪстно, въ конц® 70-хъ и начал 80.хъ годовъ ВЪ КевВ, к 
_Одессв, ЕлисаветградВ были погромы евреевъ и на усмирейе громилъ куй 
`вызывались главнымъ образомъ казаки. Въ КевЪ, сколько мн$ пом- 
нится, пЪхота, оставаясь безмолвнымъ наблюдателемъ, слЪдовала зао 
погромщиками на приличномъ разстоянш. Въ ЕлисаветградЪ пускали. 
$ въ атаку на громилъ кавалеристовъ. которые доскакавъ вплотную до — 
о толпы, останавливались, поворачивали назадъ и тихо отъ$зжали. По- | 
томъ на слЪдстви, вызванномъ такими неудачными атаками, коман- — 
диры объясняли, что лошади пугались пуху изъ еврейскихъ перинъ, 
__ который будто слЬпилъ глаза какъ снЪжная мятель, Конечно. такое _ 
°  Объяснеше нельзя считать удачнымъ: сомкнутую массу всадниковъ. 
- _ Несущихся маршъ-маршемъ, не всегда остановитъ и встрЪчный свин- 
’› ^ ‘цовый дождь. Въ ОдессЪ юнкерское училище, и казаки оцФпили гро- 
’  МИЛЪ и оттЪснили ихъ къ морю; тамъ, говорятъ происходила порка; °_ 
у ‘а потомъ большую толпу посадили на баржи и отвели эти баржи въ — 
° открытое море. Было очень холодно и море сильно волновалось. Одинъ 
:. молодой офицеръ, командиръ военнаго парового катера, сталъ пере- о 
‚ возить по просьбЪ родныхъ пищу и одежду для арестованныхъ на’ _ 
` баржи. За такую гуманность командующ войсками (если не оши- р 
‚ ( баюсь Гурко) предложилъ командиру черноморскаго флота арестовать | 
° лейтенанта Б. помнится на 2 недЪли на маякЪ (кажется этотъ маякъ 
° на Кинбурнской. косъ). Командиръ флота адмиралъ Манганари отвЪ-_ 
°^ | ТИЛЪ, что такого наказаня несуществуетъ и что онъ арестуетъ. В 
„ На’ гауптвахтЪ кажется на недзлю. 


Въ Николаев, гдЪ я ‘тогда служилъ ожидали погрома и сдЪлано 
было распоряжен!е собираться; всЪмъ войскамъ, свободнымъ отъ ка-. 
-раула по тревогЪ на базарной площади. Однажды, глубокой ночью. 
° .  Ударили тревогу и войска съ разныхъ сторонъ стали прибывать къ _ 
| сборному мЪсту и, вотъ на сравнительно небольшую площадь, застроен- 

ную сплошь деревянными балаганами, которые образовали пересЪкаю- 

щеся ряды узкихъ улицъ и переулковъ, потянулись батальонъ за ба- — 
тальономъ со своимъ начальствомъ. Мало по-малу тамъ скопилось — 
около 14 батальоновъ (помнится: три’ батальона пЪхотнаго полка — 
два резервныхъ батальона, два морскихъ экипажа—около шести ба. ь йе 

тальоновъ и двЪнадцать ротъ кр$постной артиллер!и, всего около 14 . 

батальоновЪъ). Начальство: адмиралы, генералы, командиры, все офи- = 

церство расположились въ центрЪ площади. Прибывающе батальоны _ 

совершенно запрудили площадь. ВсЪ команды см$шались въ одну плот-` . 


у 
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ную толпу, которая тЪснилась къ центру. Балаганы трещали и вали- 
‘лись и вся эта 7000 толпа неистово кричала и барахталась то туда, 
то сюда до истощен!я силъ. Наступилъ невообразимый хаост, которому 


ли конца непредвидФлось. Самыя отчаянныя усил!я начальства возста-. 


{ 


‘новить порядокъ были напрасны. Нужно было пробиться изъ центра 


“къ перифери, чтобы оттуда постепенно разводить людей въ стороны, 


те 


{ 


‚=. 


НО для такого подвига необходимы были титаническя` силы. И такъ 
‚эта толпа металась, ломая и попирая все, то въ одну сторону, то Въ. 
‚другую, а хвосты ея то выпячивались въ прилегающя улицы, то на- 
пирали на центръ. СвЪтало, а порядокъ не возстановлялся. И еслибъ 


` въ это время неболыная горсть людей ударила на эту попавшую въ 
тиски 7000 массу, то поставила бы ее въ безвыходное положеше. ‹- 


2 


ы 
Г 


Когда наступило утро, стоявшше на окраинахъ площади сообразили 
наконецъ въ чемъ дЪло и разбрелись по городу; а затзмъ постепенно: 
_ плотная масса разбилась на части и тогда явилась возможность уда-. 


_ лить ихъ въ стороны и освободить начальство изъ западни. Потомъ, 


’ начальство стало опытнЪе и городъ былъ раздъленъ на участки и : 


Г 
й 


 невоенными дЪятелями. Турецкая война надолго задержала брожене. 


в, 


по тревогЪ каждая отдфльная часть являлась на свой участокъ. 


Съ половины 70-хъ ‘годовъ стали завязываться знакомства ‘съ. 


_ между военными. Наша дивиз!я была разбросана по берегамъ Чернаго 


_ моря отъ Сулина до Крыма и старые товарищи разбрелись по раз. 
_нымъ отрядамъ. По возвращен!и на старыя квартиры, началась снова 
_ подготовительная работа и товарищеске кружки стали превращаться 
_ въ кружки политическ!е; вотъ тогда то и открылась необходимость 


_ ВЪ заключении связей съ невоенными, 


я 


х Моими первыми знакомыми были М. Ф. Фроленко и Викторъ 
_ Костюринъ; затЪмъ я нЪсколько разъ видЪлЪ А. И. Желябова, а по- 
томъ познакомился съ В. Н. Фигнеръ, М. Н. Тригони, А. В. Буце- 
_вичемъ и многими др. Наши знакомые насъ снабжали нелегальной 


: _ литературой, которая читалась и изучалась съ великимъ увлеченемъ. 


- Потомъ нелегальщина стала попадать и къ солдатамъ. Аресты, гром- 


оке политическе процессы; казни, привлечеше войскъ къ полицейской 


7 


_ службЪ, ускорили подготовительную работу: офицерсюе кружки стали 
_ вырабатывать программы и сближаться между собой. 


е Тутъ. я оканчиваю свои записки: ихъ продолженемъ является 


_краткЙ очеркъ военнаго движен!я въ 80-хъ годахъ. 


Въ своихъ запискахъ я н$сколько сузилЪ свою задачу. МнЪ 
‚ хотвлось описать военную жизнь. сложене военнаго общества и дать 


_ хотя бы слабый очеркъ типичныхъ представителей этого общества, 


для выяснения какимъ образомъ могло возникнуть револющюонное ДВИ-. 


_ жеше въ такой своеобразной и изолированной сред? И каке фак- 


« 
* 


_ торы играли при этомъ главную’ роль?’ МнЪ. кажется: 


а 1) Что за исключенемъ н®сколькихъ лицъ, напримЪръ, Суха- 


_ нова, _Штромберга, Буцевича, Серебрякова, остальные военные дЪятели 


р 
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не обладали революцюннымъ темпераментомъ, несмотря на истинное — 
призване военнаго челов$ка разрфшать всЪ вопросы насимемъ. 


2) Что люди совЪсти и чести, люди долга составляли главный 
контингентъ военно-революцюнныхъ кружковъ. 

3) Что къ револющюнной дзятельности ихъ привела неумолимая 
‚ логика событй, вся русская дЪйствительность, которая ставила каж- 
дому русскому человЪку альтернативу: «или собирай недоимки, или 
занимайся молочными скопами». 

4) Что другими важными факторами были: привлечеше военныхъ 
къ усмирительнымъ операщямъ и полицейской служб, вляне лите- 


ратуры и знакомства. 
М. Ашенбреннеръ. 
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_Вонобщая стачка въ 1908 тоду на Кавказ и 
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_ Черноморском побережь °). ._ 


(Къ истор!и рабочаго движения въ Росси). 


№. — Первымъ въ л5Бтней стачкЪ 1903 г. выступилъ пролетар!атъ 
_ Баку. Непосредственный поводъ, какъ казалось, былъ экономическаго = ”. 
_ характера безпросв®тная, нищенская жизнь рабочихъ въ этомъ 
‘район богатъйшей нефтяной промышленности; но если глубже 
взглянуть на дЪло, если принять во вниман!е, что на стачку бакин- _ 
скихъ товарищей отозвались рабоще всЪхъ болЪе или мене крупныхъ . цу 
`городовъ южной РосФи, то станетъ очевиднымъ, что стачка была  \ 
_ вызвана общей причиной. Накип$вшая годами горечь и недовольство НЙ 
° своимъ положешемъ, сознаше безправя побудили рабочихъ одного  — 
‘города за другимъ передъ лицомъ всего м!ра заявить о томъ, что гк 
недовольство бакинскихъ рабочихъ есть общее недовольство, что 

° Дбло не въ отстаиванм отдЪльныхъ мЪстныхъ требований, а въ выра- 

_ женм солидарности ‘всего пролетарата въ борьбЪ съ хозяевами и 

° правительствомъ. Просматривая ходъ стачекъ по различнымъ городамъ 

Юга, легко замЪтить, что подчасъ рабоче не только не выставля- 

-я ютъ опред$ленныхъ требованйй, бросая работу, а просто заявляютъ, 

_ что такъ вс дЪлаютъ, за общее дЪло. Правда, на ряду съ этимъ, 
° мноме выставляли и свои частныя требованя, но насколько рабоче 1, 


даже тамъ, гдБ забастовка не` принесла съ собою удовлетворен!я 
‘экономическихъ требованй, настроен!е не только не понизилось, по- 
° литическая организащя (с.-д.) не только не ослабЪла, а наоборотъ, 

_ окр$пла и даже развернулась. Обзоръ стачекъ лЗта 1903 г. имъетъ 
_ поэтому особое значене для пониманя и изученя политическаго 
у ‘развит!я пролетар!ата. ОнЪ, эти стачки, ярко освЪзтили нашу мрачную _ 
_ жизнь и явились предвозвЪстникомъ близкой, уже начинающейся ре- 
волюцИи: пролетаратъ заставилъ всЪхъ обратить вниман{е на себя, 

на свою мощь, на свое великое чувство солидарности. Эти стачки— 
е стачки предшествующихъ лЗтъ, (исключене изъ оо Рь соста- 


| *) Главными источниками при составленги этихъ очерковъ послужили: „Искра“ и 
»Револющониая Росся“, а затёмъ „Освобождене“ и друмя заграничныя издавйя. 
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_ въ которой ясно проявилось классовое сознане. Таких стачек' до. 


‚ бочихъ между тЪмъ не только не улучшилось, но сравнительно съ 


_ однако. не исполнилъ. Въ`то же время рабочимъ стало извЪстно, что. 


‚ рожной бригады присоединилась къ стачечникамъ. Начиная съ 4- 579% 


вляетъ только стачка въ РостовЪ), он. ‘скоръе грозная траця, _ 


1юльской въ Росеи не было. Рабоч ' классъ, какъ таковой, езъ . 
_ различия. професий и _нащюнальностей выставилъ вездЪ одно и то же. 
главное требоваше: 8-ми часовой рабоч день. Что это означало? 
Конечно, рабоче всъхё професый не думали тотчасъ же добиться 
_ удовлетворен этого требованя—юони его выставляли, какъ и 
пролетарское требован!е. ви: 

Стачка въ каждомъ. отдфльномъ городЪ. носитъ и. свой ) 
частный характеръ,’ но въ этихъ индивидуальныхъ чертахъ ни на. 
минуту нельзя просмотр$ть общей: рабоче рвались на улицу, они не _ 
‚ Удовлетворялись стачкой, У нихъ была жгучая потребность око, 
` единодушно передъ ‘лицомъ всЪхъ заявить о своихъ требованяхъ и _ 
‚стремленяхъ, и‚они шли по улицЪ, несмотря на угрозы правитель- | я 
‘ства, несмотря на нагайки, штыки, пули. и 


О 


о Кава, 


; 


1. Баку. 


` х 
Начало, сигналъ къ общей забастовкЪ былъ данъ въ Баку. 1903 г. 
былъ годомъ оживленя нефтяной промышленности, а положеше ра-_ 


предшествующими годами было хуже. Брожене среди нихъ стало за- 
мъчаться съ весны: вспыхивали маленья стачки, но быстро замирали. 
Во второй половин 1юня подобная стачка возникла въ мастерскихъ | 
Хатисова, но хозяинъ обЪщалъ удовлетворить требованя, и рабоще 
посл трехдневнаго перерыва стали на работу; обЪщанй хозяинъ, 


онъ вступилъ въ соглашене съ другими хозяевами: въ случаЪ стачки 
они согласились исполнить имЪющиеся у’ него заказы. Это сильно 


подогрфло настроене. 29-го забастовали мастера Биби-Эйбатскаго _ 


нефтяного общества, и хотя. ихъ трёбованя были 30-го или 1-го удо- — 
влетворены, стачка, уже начиная съ 1-го, быстро стала развиваться. — 
2-го забастовали на` Биби-ЭйбатЪ рабоче мастерскихъ Хатисова, ' 
'Биби-Эйбатскаго общества, Манташева, Нефт. об-ства Шихова, Олеумъ, в. 
Миловъ и Таировъ, Тифлисскаго общества: въ Черномъ городъ-Ха- йе. 
таисова (которые бастовали раньше, 300 чел.), Левенсона (300 ч.), № 
Маланикова (80), Эйзеншмидта (100). 3-го утромъ въ Черномъ. Городв — 
состоялось собране для обсужденя положен!я и выяснен!я требованй. 
Въ этотъ день къ стачкЪ примкнули рабоче жел. дорож. депо (500 9... 
и мастерскихъ конно-желЪз. дороги, завода Нобеля (400), завода | 
Лапина и Рысева (20), Бардера (30). 4-го рабоче остановили движеше | 
товарныхъ пофздовъ, попортивъ паровозы, для того, чтобы затруд- | 
нить возобновлеше движеня. ПоЪздъ пассажирскй, отправлявшИйся | 
въ Тифлисъ, былъ только временно остановленъ. Часть и 9 


рабоче группами ходили отъ промысла къ промыслу, отъ завода к 


_  Заводу, останавливая ихъ. 5-го городъ замеръ; все бастовало: всЪ 
заводы, депо ж. д., фабрики, мелюя ремесленныя мастерск!я, строи- 
°  Тельные рабоче, чернорабоче—поденщики, метельщики улицъ, ‚му- 
сорщики, ассенизаторы, часть ресторанной прислуги, типографщики, 
сотрудники газетъ. На желЪзной дорогЪ скопились остановленные 
пофзда, въ порту масса наливныхъ шкунъ. Между Балаханами и Баку 
былъ прерванъ телефонъ, ‘электрическая станщя тоже замерла. Водо- 
‚проводъ работалъ, доставляя только прЪсную воду, морскую воду не 
пускали, только 7-го стали доставлять ее въ больницу, но никуда 
больше. Увлеченные общимъ настроешемъ 50 дворниковъ въ БЪломъ 
городё, какъ говорили, бросили свои значки, не желая «работать» 
противъ «внутренняго врага». 

5 го состоялось н$5сколько рабочихъ собранй, въ н%Ъкоторыхъ 
’° Участвовало до 15 т. челов къ; с.-д. комитетомъ въ этотъ день были. 
выпущены листки, въ которыхъ выставлены обния требования: 8-ми 
часовой раб. день, уничтожене сверхъ-урочныхъ работъ, повышене 


у + 


Е рес 


_ 


выставлены частныя требован!я рабочихъ отдзльныхъ производствъ. 
Комитетъ въ послздующихъ листкахъ выставилъ требованя: отмфны 


незаконныхъ обысковъ на улицахъ, отм$ны обысковъ при уходЪ съ _ 


‚ работы, соблюден!я при непрерывныхъ работахъ 36 ч. отдыха не рЪже 
3 разъ въ мЪсяцъ, вывода рабочихъ жилищъ изъ предфловъ Бала- 
ханскаго района (устройство рабочаго городка ') и рядъ другихъ. 
ве. `Многе изъ бастующихъ не предъявляли совершенно никакихъ’ 
—  требованй—они присоединились къ товарищамъ и это обстоятельство 

еще сильн5е смущало хозяевъ. 


6-го утромъ комитетомъ рос. сощалъ-демократической рабочей _ 


парти была назначена сходка. Предполагали, что будетъ до 12—15 
тысячъ, но такъ какъ мЪсто было неудачно выбрано, то пришло ты-/ 
сячъ 6—7. Говорило 7 ‘ораторовъ, нзкоторые на армянскомъ языкф$. 


заработной платы на 25°/; кромЪ этихъ общихъ требованй, были 


Сначала было все тихо, присутствующ полищймейстеръ и казаки _ 


} * 
° Не трогали ни ораторовъ, ни собравшихся. Собране продолжалось 
° | часа два. Лишь офицеръ, н$сколько разъ подъфзжая къ толп, кри- 


жать». Когда собране было кончено и стали расходиться, казаки 
начали тЪснить идущихъ и 2—3 человЪка арестовали. Въ это время 
кто-то развернулъ красное знамя. Казаки накинулись на знаменосца, 
отобрали знамя и разс$яли послЪдн!я группы рабочихъ. Въ этотъ же 
день состоялось собране въ 12 тыс. человЪкъ въ Балаханахъ. ЗдЪсь 


говорилось о нуждахъ рабочихъ, разъяснялись выставленныя требо- ’ 


ван!я. Весь этотъ день въ разныхъ м%стахъ города’ импровизовано 
® устраивались небольшше митинги. 
7-го въ Балаханахъ опять было большое собране (до 10 тыс.). 
°— Но не нашлось хорошаго оратора который бы объединилъ рабочихъ. 
® Послздне раздЪФлились на группы по промысламъ и обсуждали каждая 


ЗЕ 


мел. _ 


: 1) Удовлетвореня этого требовавя бакинсые рабочте, какъ извфстно, не доби- 
лись и по сю пору. Прошлогодняя депутаия ихъ на бывшемъ въ Петербург совфщави 
нефтепромышленниковъ выдвинула вопросъ о жилищахь на первый планъ. | 
к. я, ы у 7* 


чалъ ораторамъ: «Прекратить»!, на что получалъ отвЪтъЪ: «Продол-. 


управляюще промыслами, в: ‘которыми. тач 
дла; затъмъ на собране пр!Вхали члены Совфта ‚$ 


еговорахъ съ хозяевами. 
Въ другихъ м$стахъ собраня шли плохо, замфчался: не 

ь ораторахъ. ‚ 
Это былъ послЬдНй день, о не было и. о 0:15 


ряжени солдатъ, 
арактерно, напр., то, что когда изъ больницы обратились къ вла. 
тямъ за ‘содъиствемь противъ стачечниковъ, собравшихся ‚ВЪ ‚ Бала- 
_ханахъ и приславшихъ въ больницу заявлене, что рабоче придут” и 
пить, для чего больничная администращя должна приготовить ‘воду— о 
 бакинская ‘администращя отказала въ помощи. Больничному. началь- 
° ству пришлось удовлетворить требованя стачечниковъ. У 1 
Начиная со слфдующаго дня, полищя перемнила тактику; на 
к ‘улицахъ начались изЯен!я рабочих, какъ только эти ‚ послдне. со“ 
_ бирались въ группы хотя бы въ 5—6 человЪкъ. Е 
° Попытка рабочихъ остановить опрЪснитель кончилась неудачей: в. 
| рабочихъ заставили работать съ помощью казацкихъ нагаекъ. 10- о 5. 
Е пущена была «Электрическая Сила» подъ охраной казаковъ и шты- 
” ковъ. Въ этотъ день прибылъ 16-й Мингрельскй полкъ. Было возста- 
_‚ новлено городское коночное сообщене: вагоны ходили подъ охраной 
о солдатъ каждый. Такъ какъ мноме кондуктора не вышли на _ 
_ работу, ихъ замЪнили отчасти всякимъ сбродомъ, отчасти же на. Ил 
` мЪста были. поставлены контролеры. Прибывшихъ солдатъ употреб- — и 
‚ляли не только для «возстановлен!я порядка», ими же замфщали ста-_ _ 
чечниковъ. Такъ, въ жел5знодорожныхъ мастерскихъ рабочихъ за- = 
мЪнили вначалЪ жел.-дор., батальономъ; стачечники же частью были ` 
уволены, частью сами не пошли на’ работу. Съ этого же ля возоб- _ 
‚ новилась' работа на товарной станщи. 
Переговоры, которые до этого дня велись съ нефтепромышлен- к, 
‚никами, и требованя, предъявленныя имъ рабочими, теперь совер-. 
`шенно отвергнуты. Въ своемъ засЪдани «СъЪздъ нефтепромышяен- ВХ 
никовъ» призналъ. «принцитально» право рабочихъ вступать въ до- — 
говорныя отношеня и устраивать коалищи и стачки; но «въ данномъ — 
> они видЪли оне стачку, а «насиме». Какъ позже стало извф- 
 стно, отъ Плеве былъ приказъ никакихъ  требованй рабочихъ не _ 
‘удовлетворять. СоотвЪтственно такому обороту дЪла было вывзшено = 
объявлене: кто 14 1юля къ 6 часамъ утра не явится на’работу, счи- ^ 
тается, уволеннымъ; посл возобновленя работъ нужды и. 6- и 
дутъ разсмотрЪны и «по возможности удовлетворены». : 
_ Собраше управляющихъ фирмами было недовольно постановле- 28 
_ _ Немъ хозяевъ и выработало компромиссное рьшеше, но хозяева = 
° категорически его отвергли, чувствуя, что правительство на ихъ сто- — 
®  рон$. Позже отдЪльные промыслы принуждены были сдзлать уступки 
о такъ какъ требованя рабочихъ касались столь насущныхъ нуждъ, ^^ 
что невозможно было ихъ обойти молчашемъ. Такъ, товарищество Ч 
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|. ’ ной правительствомъ; точное росписане всЪхъ праздничныхъ дней въ. 
году будетъ вывЪшено для свЪздЪн!я рабочихъ. Е 


‚ остающихся во время обЪденнаго ‘перерыва въ мастерскихъ. Въ т5хЪ | _ 
же помфщеняхъ рано прибывшие рабоче могутъ ожидать. начала и: =. 


В ебть, то удовлетворене такихъ ходатайствъ, какъ общихъ для 


Ея вывЪсило послЪ стачки ке, въ которомъ объявило, 
_ что «несмотря на то, что для предъявленя своихъ нуждъ рабоще 
избрали, путь, несогласный съ закономъ и неоправдываемый отноше: 
немъ къ нимъ администраци Товарищества, ходатайства ихъ раз- 
_смотрзны и о результатахъ этого разсмотрён/я симъ объявляется 
фабочимъ: | 


1) Число праздниковъ будетъ сокращено до нормы, утвержден-_ Кук 


° 2) Передъ праздничными днями работы будутъ кончаться ‘Чаи 
сомъ ранЪе. 
3) Жалованье будетъ выдаваться во время производства работъ. 


4) При командировочныхъ работахъ будутъ выдаваться суточ- т 


ныя деньги. 


5) Въ заводскихъ и промысловыхъ мастерскихъ будутъ въ те _ 
‚ чеше предстоящей зимы устроены помфщеня, въ которыхъ рабоче’ 


_ будутъ имЗть шкафы, для храненя платья, кубы для горячей воды, . 
‚ умывальники для мытья рукъ, столы и скамьи для обЪда рабочихъ, 


работъ. 


6) Устанавливается постоянный комплектъ чернорабочихъ, ко 


торымъ будутъ выданы разсчетныя книжки. 


‚7) Ученики заводскихъ и промысловыхъ мастерскихъ будуть. м 


зачислены въ разрядъ рабочихъ, оклады же ‘ихъ заработной платы 
будутъ и впредь назначаться въ зависимости отъ ихъ способ- Х 
ностей. : 
8) Законъ о страхованми рабочихъ и о способъ вознагражден 
ихъ во время болЪзни и при ув$чьяхъ уже утвержденъ правительствомъ. 
По распубликовани этого закона ожидается утверждене уже разра-_ 


ничной и страхованшя рабочихъ, посл чего кассы будутъ немедленно 


введены въ дЪйстве. и. 


9) Что же касается до ходатайствъ рабочихъ объ увеличении. 
штата разъ$здныхъ докторовъ и акушерокъ, о перевозкЪ больныхъ 
въ рессорныхъ экипажахъ, почтово-телеграфныхъ конторъ съ отдЪ- 
‚ленями сберегательной кассы при нихъ и объ увеличени числа 


всЪхъ нефтепромышленниковъ, будетъ произведено съ извЪстной по- 
степенностью. Товарищество, съ своей стороны, обЪщаетъ содЪфйство-. 
вать, чтобы означенныя ходатайства были СовЪтомъ съЪзда удовле- 
творены. 

ДалЪе. циркуляръ говоритъ, что Товарищество получило разрЪ- 


_ шене на взедене старость и съ 1 октября оно введетъ ихъ для 
_ облегченя рабочимъ «законнымъ путемъ> добиваться удовлетвореня 


ки 


_ своихъ нуждъ, Относительно главнаго требования рабочихъ, повы-\ 
_ шеня заработной платы на 20%/, циркуляръ ‘не обмолвился ни 
_ словОМЪ. | 


14 го работы возобновились въ городз, но на промыслахъ на- 


{Е 


а 


дих 
; 


‘ботанныхъ съЪздомъ нефтепромышленниковъ уставовъ кассъ-—боль- 


Г 


 чались поджОти. `В 11 часовъ_ ‚вечера `вспыхнуль. а 
_ зоева, затЪмъ у Нобеля, утромъ 15-го у. `Питоева.. Тушить был 
очень трудно, `велёдетые, забастовки не было. воды, _не было и лю 
° Было ясно, что пожарами рабоч!е выразили свой гнЪвъ и раздраж 
‘не на хозяевъ, которые отказались даже отъ переговоровъ съ. НИМИ 
— ть что имЪются солдаты для ихъ охраны. ия ме 
.‚ 18-го стачка окончательно прекратилась. ое ОНА 
о Эта стачка была первой всеобщей стачкой въ Баку, въ ней — 
е ` принимали участ!е всЪ рабоч е безъ различя. Впервые мусульмане И 
_ жалюе, забитые персы боролись активно за улучшевше своего р С 
женя. Какъ мене сознательные, они проявили наибольшую _ склон- ^ г 
ность къ насимямъ. Въ общемъ же стачка носила мирный. сдержан-_ 
° ный характеръ. Только одинъ разъ произошло` крупное столкновеше 
_ между стачечниками и ставшими на работу. Этихъ послЗднихъ охра- 
_няло войско, такъ что при столкновени солдаты а _ВЪ И ь. 
‚оруже, причемъ было нЪсколько раненыхъ. 
` `С.-д. комитетъ во время стачки боле всего влялъ листками, 
‘такъ какъ въ организаторскихъ и‘ораторскихъ силахъ у него былъ } 
большой недостатокъ. Надо замЪтить, что сощалдемократическая | ыы 
работа вообще началась въ Баку всего 2 года передъ стачкой. — 
ВслЪдств!е этого стачка была мало использована въ ЦЪЛЯХЪ, полити- 2% 
_ ческой агитации. т 
Е |. Тифлисъ. ий 


1 


! 


и 
На всеобщую стачку въ Баку тифлисскй пролетар!атъ отвЪтиль = 
— всеобщей же стачкой, которой онъ заявилъ о своей солидарности съ _ 
°  бакинскими товарищами. Съ начала юля мЪсяца въ ТифлисЪ было. - 
и неспокойно. 1-го 1юля отправляли 4-хъ политическихъ въ ссылку. 
- РабочЧе жел.-дорожныхъ мастерскихъ и мЪстныхъ фабрикъ и заво-. 
довъ, бросивъ работу, пришли проводить ихъ. Громадная толпа. бо 
бралась на вокзал$ въ ожидани увидЪть товарищей. Думая, что въ 


ческ!е, рабочие выкинули красное знамя, на которомъ на. трехъ язы- | Я 
© кахъ "было написано: «Пролетарии, ВСВхъ странъ, соединяйтесь! о 
‚ Здравствуетъ свобода! Долой самодержаве!» ПоЪздъ тронулся. Демон- 
| странты минуты на ‘три задержали его, все еще надЪясь увидЪть то- 
к варищей (впослЪдстви оказалось, что политическихъ отправили дру-_ 
‚ гимъ путемъ, и въ этомъ поЪздъ ихъ не было). Жандармы безъ вся-_ 
‚ каго предупрежденя` стали стр®лять. Въ результат» 5 человфкъ ра- 

ит нено, изъ нихъ одинъ въ тотъ же вечеръ умеръ. Полиця, боясь де- 
монстрацй, ночью уже его похоронила. в 

. Этотъ фактъ сильно взволновалъ рабочихъ. `Послъ демонстраци . | 
черезъ день вспыхнули стачки строительныхъ рабочихъ: плотниковъ, Ее. 

кровельциковъ и каменщиковъ. Ихъ требоване, уменьшить рабоч У 

день съ 16 до 10 час., было удовлетворено послЪ 14-го. За`строитель- _ 

ными рабочими Поднялись приказчики, 4-го юля въ 8 часовъ вечера „ 

они демонстративно покинули лавки и, выйдя на улицу въ количеств в 

400 челов5къ, пошли двумя большими, толпами закрывать друге. ма- | 

газины. Приказчики требовали сокращен!я РАНЕ дня до 12 часовъ_ 


ее 


< 


| ` (с 8 Ч. до 8 ч,), мВ 18—19 Ч. (нъкоторые магазины открывались, 
— ДО этого дня въ 6 ч. утра и закрывались въ 11 ч. вечера). Закрывши _ 


› магазины, приказчики смфшавшись съ гулящей публикой, разошлись, 
® Такъ что, когда полищя собралась съ мыслями и прислала казаковъ, 
°— было поздно—крамольниковъ и слфдъ простылъ. Въ слЪдующе 8 дней 


° приказчики продолжали самочинно раньше кончать работу. Хозяевамъ . 
_ пришлось уступить, тъмъ. болЪе, что и полищя, боясь, что движене = 


° Приказчиковъ введетъ въ соблазнъ другихъ рабочихъ, стала прину- 


. знала нравы тифлисскаго пролетар!ата. Губернаторъ такъ характе- 


ризовалъ ихъ: «Стоило уволить фабриканту. рабочаго — вся фабрика — 


бросала работу, что стало считаться не только заслугою, но даже 
‚обязанностью; умираетъ рабочЙ,.и вся фабрика обязуется присут- 


‚© 


`’ стояли, обязываются устроить ему проводы». 


До 14-го забастовали «пурщики» (хлЪбопеки). Приставъ 5-го 
участка пригласилъ изъ нихъ 30 человЪкъ въ участокъ для перего-. 


воровъ, но тамъ по своему усмотрЪню 4 ‹зачинщиковъ» арестовалъ. 
«Пурщики» разнесли участокъ и освободили товарищей. Приставъ, 


‚  стр5лявшй въ воздухъ при самооборон®, въ тотъ же день былъ уво- °^ 


ленъ ‹за слабость». 

12-го 1юля была однодневная забастовка типографскихъ рабочихъ 
-_ требовавшихъ уничтоженя унизительныхъ полицейскихъ обысковъ. 
® Наконецъ, 14-го была объявлена всеобщая забастовка. Въ листкЪ, 


к › 


: выпущенномъ Тифлисскимъ соц.-дем. Комитетомъ, говорилось о бакин- а 
’° ской стачкЪ и о необходимости ее поддержать. были выставлены 
_,‚ требованя: 8 часовой раб. день, повышене заработка на 25°/. @ъ_ 
г. утра стало, жел.-дорожное депо (41/.—5 тыс.) всЪ заводы, мелюя ма- 
—  стерсюя и конки. Конки, впрочемъ, къ вечеру того же дня пошли. 
“ 


° подъ охраной штыковъ, ‘съ замЗной кондукторсвъ солдатами. Публика 
не оказывала никакого сочувств!я стачечникамъ и не стЪсняясь разъ- 
°— Ъ3Зжала подъ охраной войска. 


т 


” стягивала войско въ городъ. 14-го Тифлисъ имълъ видъ завоеваннаго 
° города. На всЪхъ ближайшихъ къ вокзалу улицахъ стояли взводы 
ь пЪхоты въ полной походной формъ, на каждомъ углу сидЪли горРо- 
° довые (они передъ забастовкой предъявили требоване своему началь- 
ве. ству, чтобы имъ разрфшили сидЪть,—«очень тяжела служба стала», 

_Собраня удалось устроить только утромъ 14-го, позже начались звЪр- 
г ‘ства полищи. Въ `листк$, выпущенномъ «Союзнымъ Комитетомъ Р. 
°— Соц. Дем. Раб. Парт.», такъ описывались ‘ужасы дней забастовки: 
— «Казаки и полиця хватаютъ на улицахъ рабочихъ, производятъ надъ 
° ними невфроятныя истязанйя... Рано утромъ 16-го въ Дидубэ произо- 
® шла схватка между стачечниками и нарядомъ казаковъ. Рабоще из- 


‘казаковъ съ офицеромъ. НЪтъ сдовъ описать т ужасы, которые тутъ 
_ произошли. На улиц никого не было. Казаки бросились въ дома 


уе 
у 
к. 
и 


‚ ждать хозяевъ уступить. Слфдуетъ замЪфтить, что полищя хорошо. 


ствовать на похоронахъ и провожать т$ло на кладбище; высылаютъ - 
рабочаго — и вс товарищи, въ какихъ бы они отношеняхъ не со-^ 


°— _  Администрацй заран®е готовилась ко всеобщей стачкЪ, и поэтому 


_ говорили они). Каждые четверть часа разъ$зжали казацке патрули, 


били казаковъ и обратили ихъ въ. бЪгство. Немедленно явился ВЗВОДЪ 


га 
ис: | 
к... 1 


* 


оба, стачка ‘длилась недолго. 


ОЙ, мног!е изъ рабочихъ бастовали за ‘свои `ЗАСТНОЯ  ебовани 

_ посредственно ‘передъ 14 юля, то утомлеше дало себя знать. НЗ 
’ торые изъ заводовъ возобновили работу. 17-го и 18-го. `ЖелЪзнод 
у _ рожные рабочие частью, —0коло 11/5 тысячъ,—стали ‘на ие. 19-м 


назначенную имъ начальникомъ дороги. $ 
и Въ теченше стачки тифлисскЙ комитетъ рос. соц.-дем. рабочей ; 
’партм выпустилъ нфсколько прокламацй. 
О Одновременно съ Тифлисомъ началась стачка на станци Ми-_ 
‚ хайлово. 14-го рабоче бросили съ утра работу и толпою въ 500 че- 
_ ловЪкъ съ краснымъ знаменемъ обошли всЪ улицы мъстечка, затЪмъ “ 
° направились къ станщи жел. дороги. По дорогЪ часть демонстрантовъ = 
разошлась, на станщю пришло 150—200 человЪкъ, и загородило по- 
_лотно желЪзной дороги. Съ ними:въ переговоры вступилъ инженеръ' _ 
и уже почти убЪдилъ ихъ разойтись. По его совЪту они послали нЪ- 
_ которыхъ изъ своей среды для охраны водопровода, еренеа 
_ кассы. Видя, что ‘толпа настроена мирно, инженеръ сказалъ рабочимъ, 

м о ^ что самъ удовлетворить ихъ требован!я (ТЪ же, что и въ ТифлисЪ: 

В: часовой рабоч й день, повышене заработка) не можетъ, а дастъ 

сейчасъ же `телеграмму въ Петербургъ. Онъ ушель на телеграфъ, 

предварительно взявъ слово съ пристава, командующаго  отрядомъ, 

о гие употреблять оружия. Въ это время подошелъ боржомскй позздъ.. 

у ’Одинъ изъ рабочихъ вздумалъ отцЪпить паровозъ. На него наброси- 

и лись стражники. Къ рабочему на помощь бросились товарищи. Завя- 

° _ залась борьба. Приставъ приказалъ стрЪлять. Въ результатЪ 36 че- 
ловзкъ раненыхъ и убитыхъ. Солдаты (ихъ было чел. 40) почти ВСВ 

_ ‚стр$ляли въ воздухъ, но стражники усердствовали. 

ЗдЪсь же на станщи было арестовано много рабочихъ, изъ. ко- 
торыхъ 15 челов$къ преданы суду за задержане поЪзда и В 
лене властямъ. 

Въ обвинительномъ актЪ такъ разсказывается о стачкЪ: «14- то 

| ЮЛЯ с. г. въ.8 часовъ утра въ депо ст. Михайлово раздался тревож- _ 

° НЫЙ гудокъ, и рабоше, около 200 человЗкъ, прекративъ работу, вы. = 

° шли на полотно, жел, дороги. Къ нимъ присоединились ремонтные | 

рабочее, и образовавшаяся такимъ образомъ толпа направилась къ 

и. _ расположенному вблизи ст. Михайлово керосинопроводу, гдЪ всёхъ — 

|  рабочихъ заставила прекратить работу. Проходя.по путямъ, кто-то „ 

изъ толпы, поднявъ вверхъ револьверъ, выстр$лилъ, и толпа начала 
кричать «ура». Въ это время подошелъ къ ст. Михайлово товарный 

‚ поЪздъ изъ Тифлиса, и толпа, отцфпивъ паровозъ, оставила на пути р 

и вагоны, съ цЪлью прекращеня на главномъ пути движеня позздовъ. = 

т Захватывая по и стр$ЗлочниковЪ, толпа около паровознаго са- _ 
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и рая потушила. топку паровозовъ. и сняла съ одного паровоза регуля- а 


® Торъ. Постепенно увеличиваясь, толпа подошла къ контор® началь- 
° Ника участка и заставила всфхъ служащихъ уйти изъ конторы и 


Г также изъ помфщеня телеграфа. Во главЪ толпы находился ремес-. и 


ленный рабоч й Ром. Мегрелишвили. Отъ имени толпы было заявлено. 
требован!е прекратить дЪятельность телеграфа, во избЪжане пере-” 


3% дачи депешъ съ просьбою о присылкЪ войскъ». ДалЪе въ обвини- | 


ы. тельномъ актЪ разсказывается о событми на станци, причемъ, какъ_ 

® И полагается, обвиняются во всемъ рабочее. с 
- Стачка на ст. Михайлово такъ же, какъ ‘въ ТифлисЪ, скоро пре- 
Г. _кратилась. Да вЪдь смыслъ стачки былъ совсЪмъ не въ ея продолжи- 

_ тельности, не въ достижени непосредственныхъ результатовъ. «Рабо- 

в че ХотЪли демонстрировать единодуше съ пролетаратомъ Баку и 

.. _ другихъ городовъ—и это они прекрасно осуществили. | 

3 Ш. Батумъ. 


5% 5 


боче всзхъ заводовъ бросили работу и направились къ базару; _ 


‘митетомъ, произносили р$чи на русскомъ, армянскомъ и грузинскомъ 
‘языкахъ. Войско разсЪяло собран. Въ городЪ были закрыты вс®. 


= 


М, 


4% ааа 


72 дующй день стачечники пытались устроить демонстрацию: . собрались. 
около электрической станции и развернули красное знамя, но были 


тать нъсколько человЪкъ ранено. Стачка длилась всего три дня, 


Чатурск!й округъ и друйя м5Ъстности. 


м „ 


к. Черноморье, 

к. 

Е: Е} . Одесса. 

и. Передъ всеобщей стачкой въ ОдессЪ, лБтомъ 1903г. велась уси- 

з ленная работа «Комитета независимой рабочей парти», основанной 

®—  зубатовцемъ Шаевичемъ для борьбы съ сощалдемократической ра- _ 
и ‘бочей партей, который за какихъ-нибудь, 2—3'/. года широко раз-. 


2 =. 
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‚_ тался организовать рабочихъ въ ВильнЪ съ тою же ц5лью отвлече- 
— НЯ отъ с.-д., но потерп®лъ неудачу. По мысли Зубатова, Шаевичъ и 
_ ТУутъ въ ОдессЪ стремился сорганизовать рабочихъ на чисто эконо-. 
_ мической почвЪ, путемъ устройства стачекъ, въ ув$ренности, что 
° успьшное ихъ `проведене привлечетъ рабочихъ къ нему, заставитъ 
° ихъ отвернуться отъ’ «политики». Какъ и всюду, зубатовщинЪ и тутъ. 
’предстояло поражен, вся ея работа обратилась противъ нея самой, 
° она не смогла не только руководить вызваннымъ движенемъ, но 
’ была окончательно имъ смыта. 


‘всего собралось около шести тысячъ ‘человЪкъ. Вынесли столы, на 
‚ которые взобрались рабоче и читали прокламаци, выпущенныя ко-_ 


магазины, конторы, пекарни, мастерск!я. Бросили работу носильщики. 


на вокзалЪ, стр$лочники, кондуктора, строительные рабоче. На слЪ- - 


вновь разсЪяны казаками, причемъ были даны два залпа, Въ резуль- — 


_ посл чего рабоче постепенно приступили къ работамъ. Стачка _ 
не ограничилась крупными центрами Кавказа. Бастовали также Поти, 


За Тифлисомъ поднялся Батумъ. 17-го въ 7!/, часовъ утра ра-. жа 


вилъ свою дЗятельность. Шаевичъ передъ пр№здомъ въ Одессу пы-. 


во Ре въ концъ анрля подъ давлешемъ г 
‘зависимой рабочей партм» началъ забастовку на. ‘заводь 
_ (200 чел.). Стачка затянулась, рабочихъ разсчитали,’ помощь со 
роны кассы. «комитета» независимцевъ, оказываемая въ началЪ, стала 
падать. Заводская администращя замЪнила бастующихъ новыми ра-. 
р: бочими. Забастовщики и «независимцы» нерЪдко устраивали нападе-. 
й ня на «штрейкбрехеровъ», ничБмъ серьезно не платившись, 99 
_ КЪ стачк» благосклонно относилось и охранное ‘отдзлене,` какъ вы- 
 яснилось позже изъ документовъ фабричнаго инспектора. Не видя _ 
конца длящейся боле мЪсяца стачки, рабоче обратились къ т 
вичу съ требовашемъ вмЪшаться, оказать давлене на Рестеля. Шае- 
вичъ ®ъ отвЪтъ предложилъ имъ искать новыя мЪста. ВЪра въ «Ко- 
_ митетъ независимой рабочей парти» сразу сильно пала и мноме ра: 2% 
ое перестали вносить въ кассу, и безъ`того очень истощившуюся = 
°— изъ-за помощи стачечникамъ, по мнЪнйо однихъ «независимцевъ», — 
: _ благодаря хищеню руководителей, по разсказамъ другихъ. Шаевичъ 20 
‚не прекратилъь своей дЪятельности; онъ повелъ агитацйо за стачку 
въ: порту, быть можетъ, для того, чтобы какъ-либо покончить съ в: 
_ рестелевской. Е 
1-го 1юня началась стачка желЪзнодорожныхъ рабочихъ Боль- 
шого вокзала (2.000—2.500 рабочихъ). Ближайшимъ поводомъ къ — 
стачкЪ послужилъ разсчетъ одного рабочаго котельнаго цеха. Котель- — 
щики потребовали его возвращеня и удален я мастеровъ. Рабоше | 
`соц.-дем. въ другихъ цехахъ повели агитацио- за всеобщую стачку | 
_желжзнодорожныхъ рабочихъ. 2-го юля Большой вокзалъ забастоваль = 
весь и были выработаны слБдующ требованйя: 1) 9-ти часовой рабо- 
ай день, вмЪсто 10, 2) увеличене заработной платы, 3) возвращене 
 разсчитанныхъ товарищей, 4) удалене мастеровъ, 5) вЪжливое обра- 
щене и др. ^. а 
Ораторы изъ рабочихъ соц.-дем. и посланныхъ Одесск. комите- и 
_  Томъ на собраняхъ рабочихъ въ малярномъ цехЪ говорили о клас- 
‚® _  Совыхъ противорЪч4яхъ, о рабочемъ движени и пр. Организованные _ р. 
°— «независимые», около 150 ч, стали въ оппозицию: грозили сорвать | 
т  стачку, если будутъ политическя р$чи и листки Одесск. комитета. _ 
Свои угрозы они. привели вЪ-исполнеше, срывая ораторовъ, о в: 
даже чуть не выдали полищи. Вынужденные считаться съ давлешемъ, 
оказываемымъ на массу «независимыми», организованные Не 
соц.-дем. ршили въ своей агитации налегать на «экономику». Это — 
- выразилось главнымъ образомъ въ томъ, что листки къ стачечникамъ ‹^ 
`жел.-Дор. рабочимъ политическаго. содержаня, изданные Одесск. ко- 
митетомъ, они отказались распространять, ссылаясь на возможность — 
провала стачки. Листки эти были уничтожены съ`разрёшеня коми- - 
тета, который счелъ неудобнымъ ихъ распространить еще и потому, ти 
что, въ виду быстраго развит!я событй, факты изложенные въ листкахъ — 
‚ оказались уже устарЪЗвшими. 3 юля съ утра’ настроене массы было 
‚ настолько подавленно обструкщей ‹независимыхъ, что когда появился 
начальникъ дороги НемЪшаевъ и обЪщалъ удовлетворить мелкя тре- 
бован!я, толпа, руководимая «независимыми», кричала ему «ура»!, 
кидая вверхь шапки. Съ обЪда всЪ пошли на работу. «Независимые» 
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_ ликовали. Но прошло н%сколько дней, и настроен!е массы ` измЪни- 
® Лось. Она почувствовала себя околпаченной. По рукамъ ходилъ пи- 
_ санный самими рабочими листокъ съ призывомъ: долой обманъ, до- 
° ЛОЙ мелкя требованя, хотимъ большаго. Листокъ Одесск. комитета 


$ «По поводу стачки жел. -дор., рабочихъ» читался очень охотно. 6-го’ 
юля состоялось собране около 300—400 человЪкъ исключительно _ 


жел.-дор., гдЪ ораторами Комитета подробно разбирались вопросы о 
борьбЪ пролетар!ата въ Росфи вообще и о борьбЪ вокзальныхъ ра- 
бочихъ въ ОдессЪ въ частности. Возгласы ораторовъ «долой само- 
державе» и др. были очень дружно поддержаны собравшимися. \)_ 


> не могла сдЪлать сощалистическая партйя, благодаря бдительности 
_— Полищи и страшно пестрому и некультурному составу портовыхъ 
° рабочихъ, то удалось Шаевичу, покровительствуемому начальствомъ, 


‚личене заработной платы до 2 руб., 2) уменьшене рабочаго дня на 
‚ полчаса. 

‚ Число забастовавшихъ И трудно, такъ какъ колебаня 
рабочаго рынка очень значительны и часты, въ зависимости отъ ко- 


личества грузовъ. 5-го юля послЪ полудня, чернорабоче въ каран- 


тинной гавани, ведуне нагрузку и выгрузку товаровъ на пароходахъ 


— кратили свои работы и группами расположились около зданя, каж- 
°  дая въ районз своихъ работъ. 
_ | Самую необходимую часть товаровъ въ агентствЪ Р.О. П. и Т. 


_нагружали на имфвш]й отойти въ срочный александрйск! рейсъ па-. 


роходъ «Рос я» силами нЪсколькихъ сторожей при складахъ. Съ 
утра 6-го по мЪрЪ прибытя пароходовъ въ портъ, примкнули къ за- 


заработной платы на 50—70%/,, уменьшеня рабочаго дня, плату за 


` сверхурочную работу по 30 коп. въ часъ и н$которыхъ мелкихъ 


°_ улучшенй. Въ виду того, что часть моряковъ дЪлала взносы въ кас- 
су «независимцевъ», комитет послЪднихъ оказался вынужденнымъ 


ь Агитащя Шаевича среди портовыхъ рабочихъ шла успЪшно. Что 


бастовкЪ моряки, матросы, кочегары, угольщики, требуя увеличеня 


_ взять на себя руководство стачкой. ПредсЪдателю «Комитета незав.»,. 


4-го юля рабоше грузчики въ порту выставили требованй: 1)’ уве- 


и пристаняхъ Р. О. П. и Т., Добровольнаго флота и Черноморско-  _ 
_Дунайскаго общества, а также и частновладЪльческихъ судахъ, пре-_ 


< Шаевичу, очень не хотФлось брать на себя это руководство, и онъ ' 


< СЪ перваго же абцуга предложилъ забастовавшимъ сократить свои 
° Требованя: «не бить стфну лбомъ, а сверлить ее понемногу». Рабо- 
’ чимъ не понравились эти`рЪчи, Шаевичу пришлось отступить. М®ст- 

‚ ныя власти съ начала:стачки, не предвидя, что она готовитъ, относиз 


лись «благосклонно» къ ней. Для переговоровъ съ забастовавшими 


” грузчиками прхалъ самъ градоначальникъ Арсеньевъ. Онъ заявилъ 
имъ, что правительство не станетъ вмфшиваться въ ихъ отношенЯ 
съ хозяевами; пусть только: они ведутъ себя чинно и спокойно, не 
нарушаютъ порядка, лично онъ находитъ, что грузчики, ЪЙСТВИ- 
тельно, очень мало зарабатываютъ и отъ души желаетъ имъ дости- 
гнуть улучшеня своего положеня. Градоначальникъ простеръ свою 
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т) „Искра“ № 45—47. 


] _. переговоровъ, и и и хозяевами. _ | 
т _ На трет день забастовки являлись оТАВЛЬНЫЯ. `маленьк 
°_ рабочихъ (главнымъ образомъ угольщиковъ),. желавшихъ ‘врем 
й _` работать въ томъ или другомъ м$ст$ порта, за удовлетворител 
_ плату; но друше рабофе не давали имъ стать на работу и межд; 
происходили частыя драки, впрочемъ, безъ серьезныхъ послЪдствй. 
И Многе изъ рабочихъ, видя, что никто не идетъ. на. соглашег 
| р `_ВЪ смысл$ полнаго удовлетвореня ихъ требованй, явно унывали. На 
у _ четверый день при Добров. флотЪ, агентствВ Р. О. П. и Т. и Че 
_ морско- Дунайскаго общества рабоче возобновили работу, получивъ. рх. 
ее заработной платы до 1 р. 50 к. (раньше 80 к.—1 р.). и 
‚ уменьшене рабочаго дня на 1/, часа. Въ числ бастовавшихъ оста- 
|  валось еще до 6000 челов$къ. ДалЪе событ!я быстро“ раЗвертываются.. иг 
’` Соц.-дем. Комитетъ едва успЪвалъ получать’и публиковать тЪ ста-. 
_ чечныя требованя, которыя выставляла каждая категория ‘рабочихъ Е 
отдЪльно. Къ наиболЪе крупнымъ группамъ забастовщиковъ Од. Ко-_ 
' митетъ посылалъ ораторовъ и агитаторовъ; такъ были посланы ора-_ 
_торы къ рабочимъ Русскаго Общества и Беллино-Фендриха, къ ме , 3 
_  ЧИМЪ сносчикамъ по хлЪбной операщи, на Пересыпь и Тираспольскую | м 
’ ( заставу, здёсь они помогли рабочимъ’ выработать экономическ!я тре- ча 
бованйя. Ораторовъ слушали охотно, сфрая масса предлагала имъ уго- — 
‚щене въ трактирЪ. «Долой самодержане! и пр. возгласы дружно по- 
‚ вторялись тысячами голосовъ вслЪдъ за ораторомъ. Од. Комитетъ вы-_ 
пустилъ листокъ (500 экз.) «Ко всЪмъ забастовщикамъ г. Одессы» съ. у 
_призывомъ дружно отстаивать сформулированныя въ немъ ме . | 
ей 8-ми часовой, раб. день, 2) увеличене заработной платы, питипит | 
‚на 1/5, 3)\ плата’ больнымъ до выздоровленя, 4) отмзна. сдБльНой. ра | 
боты, 5) вЪжливое обращен!е. Листокъ читался на расхватъ. И > 
10-го забастовали служаще на русскихъ судахъ, матросы и ко- | 
чегары. Забастовка ‘уже на другой день приняла широве размЪры. 
‚ Толпа забастовщиковъ ходила на,всЪ безъ исключеня руссюе паро- | . 
ходы и увлекала за собою всЪхъ рЪшительно низшихъ служащихъ = 
команды, Суда опустЪли. Наконецъ, когда толпа возросла до 2 тысячъ. 
человЪкъ, она направалась на Пересыпь, къ площади вблизи газоваго › и 
завода, ГД помфщалась большая: зала, въ которой обычно собирались › 
_ независимцы. ЗдЪсь на совъщани были выработаны требования. Сна-_ 
- чала рабочее, главнымъ образомъ кочегары и моряки—р$шили послать ' 
«за ораторомъ». Но Шаевичъ долго не являлся, такъ что. собраше . 
| обошлось безъ него. Когда` же онъ явился и сталъ уговаривать вер-. м 
‚ Нуться. на работу, то толпа рабочихъ, стоявшая около помфщенйя, | лы 
узнавъ объ этомъ, озлобленно загудЪла: «Ага, вотъ оно что! Братцы, у 
_ его уже успли «подмазать» въ русскомъ обществ!» Растерявшйся = 
° ^ Шаевичъ, увидавъ, что его не возметъ, постарался поскорЪе уйти. а 
м Выработанныя требован!я были представлены 11-го Перелешину_ 
ве (начальнику порта). Онъ обЪщалъ удовлетворить мномя изъ нихъ, та 
заявилъ, что будто бы сов5щане при’ главноуправляющемъ торговым, ой 
_ мореплавамемъ занято уже обсужденемъ этихъ требованйй. 
р Однако уже вечеромъ 12-го, затЪмъ 13- го, по телеграмм воен-_ 


$ наго министерства, изъ Севастополя было прислано до 500 военныхъ 
|: матросовъ и кочегаровъ 33-го флотскаго экипажа. Прибывшихъ’ раз- 
‚ мЪстили на пароходы Р. О. П. иТ. и Россйскаго общества транспор. 


‹ товъ, рейсы возобновились. Полищя усердно разгоняла забастовщиковъ. 


отъ мъЪста стоянки пароходовт. 


| Съ 13 го стало замъчаться волнеше между кондукторами и ко- 


` чегарами конокъ. 15 го они забастовали, присоединились къ требова- 
° нямъ, выставленнымъ въ листкЪ соц.-дем. Комитета и сверхъ того 
$ выставили требован!я отмЪфны произвольныхъ штрафовъ, взыскиваемыхъ 
обществомъ конныхъ жел. дорогь (БельЧйское общество) въ свою 
_ пользу, и установлен!я таксы для штрафовъ съ тЪмъ, чтобы половина 
а штрафныхъ суммъ употреблялась на образоване фонда для пенбюн- 
° ной кассы, и рядъ другихъ. Населене отнеслось очень сочувственно 
къ этой забастовку», такъ что, когда въ тотъ же день администраця 
пыталась пустить вагоны по Преображенской улицЪ (замЪнивъ куче- 
ровъ и кондукторовъ — конюхами и контролерами), то натолкнулась 
на противодЪйстве не только стачечниковъ, но и присоединившейся 
къ нимъ толпы обывателей; аналогичный случай повторился. при по- 
 пыткЪ пустить позздъ парового трамвая на Б. Фонтанъ. Любопытно, 
что и въ эту‘стачку вмЪшались власти довольно двусмысленно. Испол. 
должность полищймейстера въ тотъ же день пригласилъ къ себЪ нБ- 
сколько участниковъ стачки и давалъ совЪты, какъ должны себя дер- 
жать забастовщики, чтобы избЪжать вмЪшательства полищи. Стачеч- 
ники проникли въ депо к. ж. д. и не выпускали оттуда вагоновъ и 
_ поъздовъ. 16-го прекратили работу фабрики Жако, Вальтуха, Родо- 
‚ конаки и другя. Рабоче городскихъ каменоломенъ явились гурьбой 
_ ВЪ городскую управу требовать повышен!я заработка. Подъемъ духа 
° былъ необыкновенный. Стала и «монополька». Од. Ком. выпустилъ въ 
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этотъ день прокламацю «Къ морякамъ солдатамъ», въ которой указы-. 


валъ на печальную роль «штрейкбрехеровъ», которую ихъ заставляютъ 
’ играть и призывалъ къ пассивному сопротивленю. Были ‚ прокламаци 
_ Ком. П. С.-Р. и соц.-дем. группы «Рабочая воля». Агитаторы соц.-дем. 


: въ пол организовали собране около 600 человЪкъ. Соц.-дем. коми- - 


_ тетомъ былъ посланъ ораторъ, но полищя разогнала собраше, причемъ 
_ арестовала трехъ рабочихъ. Толпа направилась къ близъ лежащимъ 
_ фабрикамъ и заводамъ и остановила ихъ, пригласивъ новыхъ заба- 
стовщиковъ примкнуть къ ней. Руководители соц.-дем. направили эту 

° толпу въ 4—5 тыс. чел. къ Михайловскому участку съ требованемъ 
_ освободить только что арестованныхъ товарищей. Въ два часа собра- 


_ лись забастовщики Дальницкаго района въ количествЪ 7—8.000 ‘чел. въ. 


‚ Рубовъ садъ. Ораторами выступили организованные рабоче соц.-дем. 
_ Говорили объ общихъ требованяхъ всЪхъ забастовщиковъ, о 'связи 
_ экономической борьбы съ ‘политической и пЪли револющонныя пЪсни, 


а часа въ четыре пошли изъ сада. На собран было нЪъсколько горо- 


_ довыхЪ, приставовъ и шмыгали «шпики». Ихъ присутстве настраивало 
в.” на ироническй ладъ, и рабоще пересмЪивались съ представи- 
°телями «средиземной эскадры». Часовъ около пяти вечера толпа оста- 

° новила пивоваренный заводъ Енни. Стоявш!е около завода казаки улы- 


_ бались забастовщикамъ, которые вели среди нихъ агитацю. Въ Ба 


реньй 


разошлись по домамъ, назначивъ АЕ на а. утром, 
въ Рубовомъ саду. Соц.-дем. Комитетъ разослалъ гонцовъ по. всему. 
| 


городу звать рабочихъ на 17 поля утромъ въ этотъ садъ. т. вечера 
_\Жомитетъ нам$тилъ темы въ общихъ чертахъ и порядокъ ‘рЪчей. За. 
ночь были приготовлены знамена. на случай демонстращи и имЪвышеся 


въ запас» листки Комитета о златоустовской бойн® и о и, 


‚ской свободЪ» (перепеч. изъ «Искры»). - > 


17-го съ шести часовъ утра въ Рубовъ садъ повалили толпы 


рабочихъ и работницъ. Вблизи мъста собрания находится химическй 2 


заводъ Бродскаго. Собравицеся стачечники р®шили его остановить. 


нистращя. Потребовали, чтобы пустили переговорить СЪ рабочими, 
чтобы отперли ворота, но управляющ разсмЪялся въ отвЪтъ. Тогда. 


° толпа навалилась, и желЪзныя ворота вылет%ли, а толпа съ крикомъ:_ 
«Требуйте 8-ми часового рабочаго дня!» разсыпалась по заводу. Оста- | 


новили паръ и съ присоединившимися рабочими всЪ вернулись на’ по- 


ляну, куда все прибывали рабоче разныхъ заводовъ. Посланный Ко- 


митетомъ ораторъ въ центрЪ толпы въ 1500—2000 человЪкъ открылъ 
собране р®чью. Сформулировавъ общ требованя, онъ перешелъ къ 


_ объясненю связи экономической борьбы съ политической, роли госу-_ 


дарства въ борьбЪ рабочихъ за свои интересы и кончилъ: призывомъ 
подъ знамя, рос. с.-д. раб. п., на красномъ знамени которой написано: 
«Долой самодержав!е! Да здравствуетъ политическая свобода! Да, здрав- 
ствуетъ сощализмъ!» Возгласы были дружно подхвачены. Второй ора- 


° торъ говорилъ исключительно о’ «политикЪ» и очень недолго. ПослЪ 


его р3Ъчи сознательные рабоч!е сдълали неловкй, шагъ, запЪвъ рево- 
лющюнныя пЪсни. Это произвело непр!ятное впечатлЪн!е на несозна- 
тельныхъ. Рабоч{е «независимцы» начали кричать: «не надо намъ по- 
литики! «Мы пришли не пЪсни пЪть, а вырабатывать наши требован!я!» 
«Независимые» сгруппировали вокругъ себя кучки рабочихъ и стали 
говорить объ «экономик$». Организатору собранйя, посланному Од. 
`Ком., кое-какъ удалось, объединить эти кучки въ одну большую 
группу тысячи въ 2—3 человзкЪъ. Страсти разгорались. Едва являлся 


ораторъ «независимыхъ», его срывали сощальдемократы, оратора со- и 


цальдемократа срывали въ свою очередь «независимые». Хаосъ по- 
лучился невообразимый. Крики «долой независимыхъ», «долой сощал- 


демократовъ!» грозили перейти въ рукопашную. Среди массы въ это _ 


время господствовало желане сформулировать свои частныя требо- 
ваня. «Независимые» въ своихъ формулировкахъ вслЪдъ за соц.-дем. 
тоже проводили 8-ми часовой рабоч! день. Казаки очень мирно сто- 
‚яли неподалеку отъ группы соц.-дем. Среди «независимыхъ» разгу-. 
ливала, полищя, съ которой они шушукались. 

Было часовъ 9—10 утра. Видя безтолковость собраня, мноме 


побрели домой пить чай. Дезорганиторская работа «независимыхъ»’ 


СЪ одной стороны, и недостаточное знане массы со стороны Коми- 
тета—съ другой—вотъ двЪ основныя причины того, что сощалдемо- 
кратамъ не удалось овладЪть собрашемъ. Раздался призывъ идти. 


остановить пробочный заводъ Юл!уса. Этотъ призывъ былъ дружно _ 


` Подошли. Ворота оказались запертыми. На оградЪ показалась адми- 
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подхваченъ собравшимися. бе трудомъ удалось еще НВсколько вре- 


мени удержать толпу. Въ это время говорили еще нЪсколько това- 
рищей. Одинъ изъ рабочихъ выступилъ и сказалъ:‘ «Соц.-демократы 


наши лучшие друзья. Они за рабочихъ, за насъ, гибнутъ въ Сибири. 


и тюрьмахъ» и т. д. Но его слова потерялись ВЪ шумЪ толпы, за- 
тЪмъ вся масса двинулась лавиной изъ сада. Казаки за нею. По до- 
рог$ ‘'затягивали «Марсельезу» и др. пзсни, но изъ толпы кричали: 


«не надо пЪсенъ». И началось величественное шестве 8—10 тысяч- “ 


ной, толпы съ завода на заводъ, изъ мастерской въ мастерскую. Ра- 


боче, гдЪ съ радостными, гдЪ съ угрюмыми лицами, покидали душ- 


ныя мастерскя и присоединялись къ стачечникамъ, Толпа все росла 
и росла. Отъ завода Енни двинулись на Пересыпь. Казаки, конвоиро- 
вави!е толпу, постепенно отстали, такъ что на Пересыпи ихъ не 
было ни одного. На многочисленныхъ остановкахъ рабоче оратор- 
ствовали на политическя темы. Обыватели сочувственно встр%чали 
толпу и нерЪдко ее сопровождали. Около мельницы Вайнштейна были 
‘распространены прокламащи Од. Комитета о ‹златоустовской бойнЪ». 
Остановивъ всЪ заводы на Пересыпи; стачечники, увеличившись до 
40—50 тысячъ, направились въ портъ. Изъ паровыхъ котловъ на па- 
роходахъ выпускали паръ, срывали флаги, звали съ собою матросовъ, 
а военныхъ моряковъ призывали къ пассивному сопротивленю. Около 


подъема на Николаевск бульваръ толпа раздЪлилась. Главное ядро’ 
направилось по бульвару, гдЪ толпа остановилась и ораторъ вновь’ 


_ говорилъ о борьбЪ, о необходимости политической свободы. ПослЪ 


’ р»Ъчей направились на вокзалъ. Другая часть пошла прямо, минуя 
_ бульваръ, по Канатной' улицЪ, тоже: на вокзалъ. 
По дорогБ стачечники остановили всЪ, ‘даже самыя маленькя 


мастерскя. Ремесленныя мастерскя, булочныя, кондитерскя, типо-_ 


граф, даже рестораны—все стало. Когда толпа пришла останавли- 
‚ вать работы у Высоцкаго, евреи—рабоче, особенно дЪвочки, вообра- 
зили, что начинается еврейск!й погромъ, начался ужасный плачъ. 
Толпа успокоила ихъ и начала убЪждать ихъ требовать, восьмичасо- 
вого дня и повышеня заработка, но тЪ отвфчали, что «всЪмЪъ до- 
вольны».— «Это все равно, теперь никто не долженъ работать»—былъ 
отвЪтъ толпы. Полищшя и солдаты почти не вм$шивались. Серьезное 
столкновене произошло только на центральной электрической стан- 
ци. Толпа стала выгонять рабочихъ и потушила электричество. Были 
вызваны солдаты. Офицеръ сталъ уговаривать толпу не снимать ра- 


- бочихъ, въ виду того, что электричество важно для освЪщен!я всего 


города. Рабоче поколебались, холостые выстрЪлы солдатъ докончили 


_ ДЪло— солдаты отстояли станцию. Былъ «снятъ» ресторанъ Корони, 


гд$ забастовщики побросали со столовъ посуду. Публика и оркестръ 
въ страхЪ разбЪжались. Когда стачечники достигли вокзала, тамъ 


° работъ уже не было. Вечеромъ изъ Одессы не вышло ни одного по- 


и 


и: 


ь, 


ел 
° Тираспольскую заставу. Сформированъ, какъ слЪдуетъ, онъ былъ 


_Ззда, первымъ остановленъ былъ курьерскй, который долженъ былъ 
уйти въ 6 часовъ вечера. Толпа выпустила паръ и густыми рядами 
Удеглась ‘на рельсахъ. Съ неимовЪрными трудностями въ 1 ч. ночи 
Удалось, медленно разгоняя толпу прикладами, вывести поЪздъ за 


только на ст.  РАЗДЬЛЬНОЙ. `Друме. ео ошли. То 
ходили еще съ 15-го, благодаря. забастовк® грузчиковъ 
публики былъ закрытъ до утра. Е Я 
И Часть стачечниковъ вечеромъ вновь собралась. въ Рубовомь саду. 
_ЗдЪсь уже видимо стало падать вляше «независимыхъ», ихъ по | 
‘сорвать того или другого оратора оканчивались неудачей. Были п Е 
_ м5ры удален!я «независимыхъ» изъ толпы за нарушене тишины. Ор 
‚ торы соц.-дем. предлагали «независимымъ говорить съ дерева, ‘ка 1 
‚они поступали и бросить обструкцю. У «независимыхъ». не оказ 
_ лось ораторовъ, и они ограничились своею дезорганизаторскою ролью. 
ту нихъ въ это самое время происходило собране на Пересыпи_ ВЪ_ 
° здани «Комитета независимыхъ». Шаевичъ еще раньше этого собра 
ня объявилъ, что онъ боленъ, и скрылся неизвЪстно. куда. _Предсь: 


ОЕ ых 


_ ные отъ фабрикъ и заводовъ. `Начали собран!е съ выработки ‘требо- | и. 
м ванй. Восьми-часовой рабоч й день выборные хотЪли провалить, м. 
_’ проникше въ залъ соц.-демократы отстояли это требоваше, которое _ 
ыии было принято большинствомъ. Относительно заработной, ‘платы. 
° было постановлено требовать увеличеня ея на 205°/,. Когда рЪчь за- м 
м _ шла о выборЪ. депутатовъ («фабрич. старостъ») отъ каждой фабрики _ 
и завода, соц.-дем. стали громко протестовать, доказывая, что. за- | у 
‚конъ о старостахъ есть тотъ же зубатовскй подвохъ ‘). Но сощаль-_ 
демократовъ торжественно вывели изъ зала засзданя. Въ это ея. 
_ раздался тревожный гудокъ газового завода-—то рабоще звали това- — 
_ рищей примкнуть къ забастовкЪ. На балкон зданя «Комитета не 
° зависимыхъ» появился ораторъ и убЪждалъ рабочихъ остерегаться _ 
красныхъ знаменъ и вообще «сощалистовъ». Бывиие въ толпЪ соц.- 
‘дем. крикнули «долой оратора!» Толпа ихъ поддержала и ее 
’ вынужденъ былъ скрыться. Въ залЪ начались дебаты о сощалдемо- — 
. ° кратахъ. Выборные почти единодушно р®шили срывать’ ‘на завтраш- к. 
° немъ собран въ саду ораторовъ соц.-дем. и выгонять ихъ изъ. сада. ой 
_ «На завтрашнй день мы запасемся ножами», говорили нзкоторые. о. 
°Въ саду между тЪмъ собране шло съ успЪхомъ для соц.-дем. На-, 2 
строене было приподнятое, сочувсте соц.-дем. проявлялось криками. 
одобреня. Часовъ въ 8 послЪднй ораторъ объявилъ собране а . 
щеннымъ и назначилъ его на десять часовъ утра слздующаго дня. | 
"9х. К. рьшилъ воспользоваться этимъ собранемъ не только для по- а 
литической агитащи, но и для непосредственнаго руководства ‘стач- Г) 
Кой. Для этого’ предполагалось тутъ же предварительно сформулиро-_ й 
вать частныя требованм стачечниковъ, разбивъ ихъ по зазодамъ, а. 
‘тамъ, объединивъ ихъ выяснещемъ требованйй общихъ, перейти къ 
политической ‘агитаци. Чтобы провести намЪченный планъ, Од. К. — 
_ _ Нназначилъь на слфдующ день, въ 7 час. утра въ томъ же саду. ее. . 
‚бране организованныхъ рабочихъ, около 150 чел. Но это ви 
} по случайнымъ обстоятельствамъ, не состоялось. ей 
18-го стачечники утромъ съ 6 часовъ стали собирЕы вЪ саду С 


ме 
ни 


1 \ гри , 
) Сл$луеть отмфтить, что взгляд этоть на старость раздфлялея въ то. время 
не всею пармею и, напр. „Искра“ высказывалась за избран!е ихъ повсюду. 


Е Рубова. «Независимые. появившись раньше оО. повели усиленную 
‘агитацию противъ соц. "дем. Организованные рабоче соц.-дем. всту- 
пили въ полемику съ «независимцами». 


° ВНОВЬ ‘ЯВЯТСЯ. Мирнаго отношеня въ этотъ день съ самаго утра уже 
не было. Поведене «независимыхъ» разстроило’ ряды соц.-дем., имъ 


съ трудомъ удалось собрать вокругъ себя 2—21/, тыс., хотя въ саду _ 


_ было до 40 тысячъ челов®къ.. Ораторъ соц.-дем. началъ свою рчь 


‚прямо съ «политики». Крики «долой соц.-дем.» заглушили его слова’ 


| Послдые выводили подчасъ ^ 
_соц.-дем. изъ сада, грозя предать ихъ въ руки полищи, если они. 


_И онъ соскочилъ съ дерева, съ котораго говорилъ. Подъ предводи-. 


тельствомъ шпюновъ, толпа «независимыхъ бросилась на оратора и. 


’ съ криками «тащи его въ участокъ» схватила его. Соц.-дем. всту- | 
° пили въ борьбу съ «независимцами» и послЪ долгихъ и страшныхъ _ 


к усилй, имъ удалось отбить еле живого оратора, поспЪшившаго скрыться. 


_ Всльдъ за этимъ соц.-дем. удалось сплотиться и собрать тысячъ 10 


‘и, несмотря на усиля «независимыхъ», овладфть внимашемъ толпы. 


: Шлпюны, б1я себя въ грудь, кричали: «Мы-—рабофе хотимъ 8 часовъ, .. 


а политики намъ не надо». Большинство стачечниковъ разбрелись 
по фабрикамъ и мастерскимъ, гдЪ обсуждали свои частныя требова- 
ня. Преждевременная раздача прокламащй ‹рабочевольцами» окон-. 
‘чательно разстроила собран!е. 


ВЪ Одессу еще утромъ были присланы казаки изъ Бендеръ. Прави- 
‘тельство. ршило энергично дЪйствовать. Часовъ въ 11-—12 безъ. 
всякаго предупрежден!я, казаки съ нагайками, а солдаты со штыками. 
‚и прикладами бросились на толпу стачечниковъ. Разбродъ и шаташе 


сколько раненыхъ. Одного рабочаго солдатъ ударилъ прикладомъ по. 


: 80 = . 
’легюя пораненя. Толпа бросилась изъ сада. Несмотря на крутыя 


_ МЪры, три группы все же проникли въ городъ. Первая пошла’ по 
| Преображенской ул.. но на углу НЪжинской была встрЪчена каза- 
° ками, смята и разбита. Въ этой групп$ вначалЪ было нЪъсколько 
тысячъ, но ко встрёчЪ съ казаками осталось лишь 400—500, осталь- 
° ные разошлись. Знамени не было, пЪли пъЪсни. Вторая пошла къ 
’ Дерибасовской по другимъ улицамъ, но на СЪнной площади была же-. 
’° стоко разогнана штыками пЪхоты. Массу лицъ арестовали. Третья, 
}- ‘самая болышая—вначалЪ тысячъ, пять, подъ конецъ тысячи 2—21/.—. 
Я развернула нзсколько знаменъ (въ томъ числЪ нфсколько «заслужен- 
° НЫХЪ», уже раньше разв$вавшихся на ‘демонстращяхъ) и платокъ, 


_ двинулась въ городъ, къ толкучему рынку. Казаки Ъхали сзади. «Не- 
_ зависимцы> нЪсколько разъ пробовали сорвать большое знамя и на- 


° дБлилась толпа человЪкъ 300—400 и громко стала кричать: «ДОЛОЙ 
р биньы «долой правительство»! «да здравствуетъ сощализмъ» 


в: "№ 6 . \ 8 


Между т5мъ войска все прибывали къ саду. На подкрЪплене 


дали возможность разогнать 50 тысячъ рабочихъ небольшой, сравни- - 
‘тельно съ`ними, горсти казаковъ и солдатъ. На мЪстЪ осталось н$- — 


иоченный въ крови раненой работницы, съ пнемъ «Марсельезы». 


_ там болъе ‘или мене спокойно удалось дойти До  ТОЛКУЧКИ, в вы- ^ 


_ головз, и тотъ упалъ безъ чувствъ. Одной работниц солдатъ про-. ОК 
_кололъ руку иизбилъ прикладомъ. НЪсколько человЪзкъ еще получили . 


у 


При этомъ въ толи». о Е ПОВВКЬ, стали. Е си 
_мащи, и публика ихъ съ жадностью подхватывала, нзкоторые. . 
‘тали тутъ же, большинство прятало‘ихъ въ карманъ. Листковъ ‘было. 
очень много (трехъ видовъ), такъ что улица была усыпана ими. Отъ 
’толкучаго рынка пошли но Болышой Арнаутской, а затёмъ_ ‘свернули. 

`’, по Успенской къ Екатерининской. По пути раза два ,затягивали мар- 

о сельезу, но было трудно пЪть при быстрой ходьбЪ, и выходило не-. 

_ дружно. Все время развЪвалось красное знамя съ соотв тствующей 

_ надписью, причемъ знаменосца несли на рукахъ. Громке револю- 
цюнные возгласы и громкое «ура» не прекращались ни на минуту. 
Со стороны проходившей и сидфвшей у воротъ публики слышались 
‘крики «молодцы», «крЪпитесь», «помоги вамъ Богъ». А когда про-, 


ни + 


`скихъ объявленй, то это вызывало всеобщее одобрен!е. 


зины не закрывались: тЪхъ торговцевъ, которые поспфшно запирали 
_. двери, рабоче успокаивали, говоря: «не бойтесь, это вамъ не Киши- 


русскихъ, мы всЪ рабоче—всЪмъ намъ одинаково тяжело». Говорили 
это руссюе рабоше и, замфчательно, часто самые сЪрые. 
Зы Когда демонстранты приближались къ Екатерининской. ул., под- 
о нялся крикъ «бьютъ! бьютъы» Налет$ли казаки и разбили демонстран- 


‘подавая примфръ полицейскимъ и казакамъ. Солдаты были менЪе рьяны, 
потому что въ ОдессЪ несомнзнно поддались вляню стачечной аги- 


пальца, приговаривая при каждомъ ударЪ: ‹тебЪ тоже нужна прибавка! 


_ Дома. Ворота тотчасъ же заперли и поставили караулъ солдатъ. Про- 
’,  ‘ходившая толпа освободила демонстрантовъ. Все было кончено. Соби- 
_` ^ равшяся кое-гдф группы рабочихъ разгонялись. Въ этотъ день былъ 


‚ рабочихъ, но были жестоко избиты переодзтыми шшонами, частью 
же выданы полиции. 


Къ вечеру правлене парового трамвая р»шило пустить поЪздъ 


-. препятствовали этому. Въ это время въ депо прибылъ Арсеньевъ и 

сталъ просить кондукторовъ и кучеровъ, какъ личнаго для себя одол- 
А женя, не оказывать противодФйств/я и вернуться къ своимъ занят!ямъ, 
и объщая полное удовлетворене ихъ требований... «Если вы моей просьбы 


не хотите удовлетворить, то должны будете уступить казакамъ!» 'Сей-_ 


кламаши приклеивались къ деревьямъ и поверхъ градоначальниче- . 
ия Демонстраця продолжалась минутъ 25. Все время шествя мага- _ 


невъ, мы совсЪмъ другого хотимъ, среди насъ нзтъ ни жидовъ, ни. 


товъ. Околоточные, получивше новыя инструкщи, неистовствовали, _ 


на Б. Фонтанъ, но попрежнему лежавше на рельсахъ кондуктора вос-_ 


тащи. Полицейск!е били направо и налЪво резинами толщиною въ 2 _ 


на тебЪ прибавку!» ЧеловЪкъ 30 демонстрантовъ забЪжали во дворъ 


закрытъ «комитетъ независимыхъ». Городъ превращенъ въ настоящй | 
военный лагерь. Вечеромъ нЪсколько соц.-дем. отправились въ толпу | 


часъ же казацкя нагайки пошли гулять, со свойственной имъ удалью, о 


по тБламъ и головамъ стачечниковъ, и черезъ н%Ъсколько минутъ 
позздъ пошелъ на Б. Фонтанъ; здЪсь были также многочисленные 
аресты. т 

Въ этотъ день въ ОдессЪ недоставало. хлЗба, онъ брался съ бою, 

за 9 коп, хл5бъ платили 15 коп. Все стояло, какъ и 18-го. Чтобы 

| выпустить «ВЪдомости Одесскаго Градоначальства», розыскали черезъ. 


‘ 


и полицю 10’ чел. наборщиковъ, арестовали ихъ, «подвергли приводу» 
} въ типографю Кирхнера и силой заставили набирать. 
| 19-го утромъ произошла жестокая расправа съ кондукторами и 
кучерами конки. Заманивъ въ депо, ихъ связывали, выкручивали руки 
® И связанныхъ били нагайками. Около 9 человЪкъ перевезены были 


‚ 
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- затфмъ въ больницу, двое изъ нихъ умерло, около 60 размъщены по 
участкамъ. Въ 8 часовъ открылось движене трамвая. На каждомъ 
вагонз были городовые, солдаты для «охраны труда». Пересыпсюе 
«независимцы» пытались собраться въ Дюковскомъ саду, но ихъ разо- 


г 
> гнали нагайками. Въ трактир было арестовано около 150 человЪкЪ, 


® мелюя мастерскйя принялись за работу. На большомъ вокзалЪ, на Тирас- 


двухъ такъ избили, что ихъ пришлось отправить въ больницу. 20-го 


° Польской заставЪ, Пересыпи, у Гента рабочихъ били, принуждая ‘идти 
° на работу. Престижъ «независимцевъ» окончательно палъ, мноме изъ 
® видныхъ членовъ независимой парти перешли на сторону соц.-демо- 


. 


кратии. 


Тирасполя, казаки, солдатъ мЪстнаго гарнизона вернули въ городъ. 


га А А КГ. бу НАТ АА 
А 4 ГАЗ: ‘ 


Одессу наводнили солдаты. Прибылъ Астраханскй полкъ изъ. 


‚ По всему городу были разставлены посты. Стачка мало по малу пре- 


* * 


кратилась. 
; "ж 


Въ концЪ стачки, послЪ 19-го, Шаевичъ былъ розысканъ поли-- 
_ щей, арестованъ и высланъ ‘въ Усть-Сысольскъ (Вологод. губ.), гдЪ 
продолжалъ свою провокаторскую работу. Позже его отправили въ’ 


__ Сибирь. 4 

р Арестованныхъ во время стачки частью выпустили, продержавъ 

° нЪкоторое ‘время, остальныхъ же привлекли къ суду, и они до суда 
° (14 тюня 1904 г.) просидЪли въ тюрьм5. Одесская Судебная Палата 

_ вынесла слфдующЕе приговоры: Щеботница, Иконова и Левченко ли- 


шить всЪхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отдать въ исправи- 
тельное арестантское отдЪлене на 4 года каждаго; Могильницкаго, | 


’ Письменнаго, Борца, Панченко и Гительмана, по лишеню тЪхъ же 
’ правъ, заключить въ тюрьму на 8 м5сяцевъ каждаго; Бондарева, Альт- 
_- шулера, Кичитжева, Трегера, Безерканиди, Юниса и Блюцарда за- 


ключить въ тюрьму: Бондарева и Альтшулера на 3 года каждаго, а. 


остальныхъ на 2 м5сяца. Ив. Лапуза (крест.), Теминаръ Халилъ-Оглу 
(поселянинъ), Дранковъ (мЪщ.) и Гершъ Гройсъ (мЪщ.) оправданы. 
Характеренъ слЗдующИ ‘фактъ: свидЪтели даже со стороны обви- 
” неня (офицеры, командовави!е ротами) указывали на судЪ, что по- 
’ ведее толпы было корректное и спокойное: не будь массы войскъ— 
° не было бы и процесса. Очевидно, что палата, вынося суровые при- 
° говоры, карала рабочихъ для. примЪра другимъ, «чтобы неповадно 
было». КромЪ преданныхъ суду, случайно выхваченныхъ изъ общей 
’ массы рабочихъ, десятки и сотни стачечниковъ непосредственно по 
окончани стачки были высланы на родину, сосланы въ сЪверн. губер- 
„ нм и Сибирь. Особенно строго покарали кондукторовъ трамвая, ко- 


торыхъ выелали въ Сибирь. 
8* 


“ 
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м Стачка солидарности. ВЪ МОЛ ОВЬ началась ‚ утромъ. о, 
_Комитеть СЕДОРАИ: выпустилъ въ этотъ день листокъ, призыв 
° ющ рабочихъ къ политической борьбЪ. Между рабочими же. ‘было 
_ сильно ‘повышенное настроен: «не хотимъ работать, когда друг 
_ бастуютъ»—говорили даже массовые рабоче. Комитетъ. пред 
. вызвать стачку позже, но. это настроеше рабочихъ заставило ‹ 
казаться отъ своего намфреня. Первые прекратили работу ‘ра. ) 
о котельной мастерской Французскаго завода и съ криками, «да ‚здрав- 
ствуетъ стачка», пошли по другимъ. мастерскимъ, которыя’ охотно, _ 
_ при возгласахъ. «ура», примкнули къ нимъ. Часамъ къ 3 работы. 
_ всемъ заводЪ были прекращены. | 
ВышедшИ къ рабочимъ для переговоровъ директоръ Завода, ово 
’ рить со вс5ми не пожелалъ и заявилъ, что у рабочихъ есть старосты, _ 
’ пусть они и передадутъ ему, чего желаютъ всф. «У насъ н$тъ ста 
’ростъ! Наши ‘старосты ` у 'Дремлюги (жандармский полковникъ)! Намъ 
_необходимъ 8-ми часовой рабоч день, отм$на новыхъ правилъ. Нам 
“ политическая свобода!»—отв$тили рабо4е. «Я не могу вам 
‘этого дать!» — заявилъ директоръ. «Да мы у тебя и не просимъ»,— 
° былъ отвЪтъ. Директоръ ушелъ, сопровождаемый свистомъ и крикомъ. 
_ Выступил одинЪ рабоч, сказалъ краткую рЪчь, послЪ чего_ толпа 
_ двинулась къ сосфднему Черноморскому заводу. Испуганная. админи-_ у 
’” стращя заградила всЪ выходы и входы и отказалась ` впустить. рабо- Г 
_ ЧИХЪ въ заводъ. Рабочее разнесли заводскую ст%зну, О во 


пошли къ Бора но тутъ ихъ встр$тили уже вызванныя. войс 
‚ Рабоще вернулись обратно и вооружились инструментами, кто. ЧВмъ_ 
ие „ могъ. Теперь они попытались вторично выйти съ завода, но офицеръ | 
г  пригрозилъ стрЪлять и приказалъ солдатамъ взять на прицёлъ. Одинъ 
. изъ рабочихъ обратился къ офицеру, говоря, что рабочще разойдутся, 
_ если солдаты возьмутъ «къ ногз». Офицеръ скомандовалъ «къ ног%».. 
- Рабоше вышли ‘и со знаменами, пзнемъ револющюнныхъ пъсенъ 
_ пошли въ городъ въ сопровожден!и войска и полищи. Настроене бы 10 
У] приподнятое. Демонстранты встрЪтили спЪшившаго ‘на заводы градо- 
начальника, которому тутъ же и были предъявлены требования. Гра- 
` доначальникъ отвЪтилъ, что не можетъ ихъ удовлетворить и предло- — 
жилъ демонстрантамъ разойтись. Въ это время одинъ изъ малосозна- | 
тельныхъ рабочихъ бросилъ въ градоначальника камнемъ и легко. 
ранилъ его въ голову. Полищя сдЪлала попВИКУ, арестовать бросит 
_ шаго, но рабоще его отстояли. т 
Пр 'Посль неудачныхъ переговоровъ съ градоначальникомъ, стачеч-_ 
‚ники пошли на спиртоочистительный заводъ, гдЪ ихЪ уже ожидали 
м ив: Заводъ оказался окруженнымъ войсками. Дружный натискъ_ 
рабочихъ оттЪснилъ солдатъ, ‘и работницамъ былъ освобожденъ выходъ | 
_ съ работъ.' Въ натискЪ на солдатъ многе изъ демонстрантовъ полу-_ 
_‘ чили штыковыя раны, были и избитые. 
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°— ТОЛЬКО «благонадежныхъ». Въ началЪ августа рабоче рЪшили энер- ПА 
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‚Отъ спиртоочистительнаго. завода ‘рабочее ВИНулИСЬь. въ о. 


е по главнымъ улицамъ. Къ демонстрантамъ (ихъ было до 10.000) о 
_ всБхъ сторонъ стекался народъ. Во многихъ мастерскихъ прекрати-_ 


_ лась работа, ремесленники присоединились къ заводскимъ. Конки были 
остановлены демонстрантами, лошади отпряжены и отправлены въ депо. ^ 
Многе магазины закрывались: хозяева боялись толпы, но рабоч!е всъхъ _ 


успокаивали, говоря, что они никого не тронутъ. При полной пассив- ’ 


ности войска и полищи демонстранты прошли около 11!/. версты, за- 
тЪмъ стали расходиться. Тутъ только, не видя уже сплоченной силы, 


р АТЫ нападали. на отдЪльныя группы, полищя избивала и аресто- к 


_вывала. 
На другой день городъ былъ заполненъ войскомъ. Настроеше у 

всего населен!я сильно поднялось: демонстращя всколыхнула всЪхъ, о 

ней только и толковали. Администращя Черноморскаго завода дала. 


всЪмъ рабочимъ отпускъ на недфлю. По телеграфу были вызваны | 

ушедиия на маневры войска, парадъ, назначенный на этотъ день, быль | | 
отм$ненъ. Рабоче попытались устроить за городомъ въ рощъЪ собра- м. 
не. Пришло до 300 чел., но мЪсто окружили солдаты. Собравшимся | 4 


пришлось разбЪжаться, нЪкоторыхъ тутъ же арестовали. 


На трет день начали разсчитывать рабочихъ Французскаго за 


вода. Около завода собралась масса рабочихъ, которые устроили тутъ 


же митингъ. Говорилъ, поднятый на руки, ораторъ с.-д. комитета. Въ 


своей р$чи онъ указывалъ на необходимость политической ‘борьбы, _ 


_совЪтовалъ рабочимъ держаться стойко, не выдавать своихъ передо- › 
- выхъ товарищей и закончилъ возгласомъ «долой самодержав!е!» Громкое _ 
° «ура» покрыло его голосъ. ПослЪ митинга рабоч!е пошли «снимать» — 


коммерческй портъ. Остановили мастерскя бывшаго мин. пут. сооб- < 


щеня и элеваторъ; ‘здфсь на нихъ налет%ли солдаты. Былъ данъ залпъ, |. 


_ ранивний нЪсколькихъ рабочихъ. Рабоче отвЪтили на выстрЪлы гра- 


Г:  домъ камней, отъ которыхъ пострадали солдаты и полищя. Одинъ — 


‚ околодочный "быль убитъ, 


ь За время забастовки комитетъ ежедневно выпускалъ листки; = 


‘такъ, были розданы: 1) «Что такое политическая свобода», 2). ‹Къ 
н _ рабочимъ Французскаго завода», 3) «Сощальдемократы на суд» (переп. 
изъ’ «Искры»), 4) «Опять по поводу послЗднихъ событ», 5) второй. 


_ листокъ «Къ рабочимъ Французскаго’ завода». ВсВ эти листки были — | 


печатные, кром® ‘нихъ литографированный «По поводу послфднихЪ 
‘событЙ» и гектографированный «Къ солдатамъ». И 


ПослЪ трехъ дней стачки постепенно рабоче встали на работу. О 
Только на Французскомъ заводЪ долго пришлось рабочимъ бороться: | 


‘ихь всЪхъ сначала разсчитали;, а посл стачки р$шили принимать 


_гично отстоять свои права: собравшись около завода, не пропускать ы 
къ работЪ вновь набранныхъ, пока старые не будутъ приняты. Узнавъ . 


г ‚ о такомъ рёшени администращя пошла на уступки. и приняла уже ия 


ой всякихъ и до 700 прежнихъ рабочихъ. 


ей, Я С. А. Ратова. 


_Сводъ указан, данныхъ НБКОТОрЫМИ иЗЪ. ра 
| _ арестованныхь по дфламъ о государетвенныхь | 
_ И. преступленхъ. = и Г 
. (Май 1880 года). — м - 
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Первое изъ показанй, данное въ началЪ 1879 ты бон. чи-. 
’новникомъ Кевской контрольной палаты, Веледницкимъ, предста 
‘вляется по времени боле обширнымъ, чмъ показан _ ДР: ГИ: 
_ исключая заявленя Гольденберга, которое, какъ и показан я Вел. 
_ ницкаго, обнимаетъ собою перюдъ преступной агитащи съ 1873. тода 
° съ тою разницею, что Гольденбергъ обрисовываетъ лишь въ общихъ 
 чертахъ положене всей револющюнной ‘дъятельности въ Росии, ми 
м болЪе подробно касается‘преступной организаци отдЪль- ыы 
 Ннаго сообщества украинофиловъ, сосредоточивавшагося въ КевЪ. — 
__/ По словамъ Веледницкаго, онъ познакомился съ организашею - 
‚ украинофиловъ-нащюналовъ въ 1873 г.. въ то время, когда’ парт Я Я 
‚эта была чужда понятя о сощализм$Ъ. Еще въ сороковыхъ тодахъ, _ 
°подъ вляншемъ страстныхъ и исполненныхъ таланта поэмъ и мелкихъ 
произведен!й, Тараса `Шевченко, духъ украинофильства, какъ проти-_ 
_вуположеше политическимъ идеаламъ великорусскаго народа, сталь 
” _ развиваться среди молодежи въ м$Ъстностяхъ по’ среднему и нижнему 
я _` теченямъ ДнФпра. Въ начал 50-хъ годовъ, въ минувшее царство- = 
_ ван, внимане правительства уже было обращено на украинофильске = 
И кружки молодежи Харьковскаго университета. ЗатЪмъ_ появилась до-_ 
_ _ вольно обширная малороссйская литература, ‘съ даровитыми предста-_ 
’^  вителями, и образовались обособленные литературные кружки во вто-_ 
| ‚ рой половин 50-хъ годовъ. Таковы: кружокъ Кулиша. (издателя-ре- 
г лактора Маро журнала «Основа») въ Петербург и хи. 
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1) Издане д-та полищи. Примфчанзя, помфщенныя подъ текстомъ, принадлежадь 


авторомъ „Свода“, но особыя, а касаюпияся „сообщества, украинофиловь“, 
сдфланыя по нашей просьб А. А, Русовымъ и Ф. К. Волковымь, о отдльно въ. 
конц этой части „Свода“. Ред. 
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_— жокъ а въ МосквЪ. А путемъ мало по малу развилась, 7% 
_  СМ®шанная изъ стараго и новаго поколЪн!я партя украинофиловъ, к 
®  имфвшая первоначальною цфлью распространенше и утверждеше Въ 
ь. ‚Малороссм понят особности, самостоятельности Украины, которая. 
Е” ни по характеру, ни по развито ничего, будто-бы, общаго съ рус- 
| скою землею не имЪетъ. Понятя эти распространялись руководите- 
} ‚ лями партм въ молодежи, которая уже проводила ихъ въ народъ 
®  Путемъ разсказовъ изъ народнаго и. деревенскаго быта и подъ пред-` 
: _ логомъ, иногда же и дЪйствительно съ цфлью обученя народа гра- 
Л мотЪ на м5стномъ нарЪч!и. - 
Е ВпослЪдстви, именно въ 1874 г., партя эта по словамъ Велед-. 
°—  ницкаго, прониклась сошальными ученями и хотя въ общихъ чертахъ. х 
| сохранила прежнй характёръ, но въ сущности утратила свою 0б0- _ 
: собленность. 
г. _ Изъ лицъ, находившихся въ и отношеняхъ съ участни- 
ками парти украинофиловъ, Веледницкйй. называетъ секретаря юев- 
ской военной гимназии, титулярнаго совЪтника Василя Филипова Жи-. 
_вотовскаго, о которомъ, ни Богославскй, ни друме раскаявшеся въ 
своихъ заблужденяхъ, совершенно не упоминаютъ. ТЪмъ не менЪе, | 
—  ЖивотовскЙ и его жена извЪстны за лицъ съ противоправитель- ‘| 
° _ ственнымъ направлешемъ, находившихся въ близкомъ знакомствЪ со 
°  Многими осужденными въ 1879 г. въ КевЪ. (1) Будучи знакомъ <ъ 
° _ Животовскими, Веледницкй, по его словамъ, сошелся въ ихъ квартир$ | 
Вы проживавшими въ. КевЪ супругами Ковалевскими, изъ коихъ самъ 
Е Ковалевский, Николай Васильевъ, бывнИЙй учитель кевской военной 
2 гимназ!и, быль сосланъ впослфдстви изъ Одессы въ Восточную. Си- 
бирь `(2), а жена его, Марья Павловна, носившая въ револющюнной _ 
`сред$ имена «Маруся» и «Наташа», была приговорена судомъ въ. 
’ 1879 г. къ ссылкЪ въ каторжныя работы за принадлежность къ пре- 
_ . ступному сообществу въ КевЪ, но до приведен!я, сего приговора въ 
Г исполнене, успЪла скрыться и до сего времени еще. не розыскана (3). 
‚По ИиБЮЩиИмСЯ свЪдзнямъ, Ковалевская играла болЪе видную и дЗ- 
3 `ятельную роль въ стремлен!яхъ сощалистовъ, нежели ея мужъ. Объ — 
°’ ней упоминаютъ почти вс сознавиеся въ своихъ заблуждеНяхъ. = 
Такъ, Курицынъ указываетъ, что въ 1875 г., когда въ КевЪ обра- 
зовался кружокъ, такъ. называемыхъ, «бунтарей», во главЪ котораго 
стояли Стефановичъ и Дебогорй-Мокр!евичъ, о которыхъ ‘сказано. 
°  будетъ ниже, Мар я Ковалевская пр!Бзжала изъ Кева въ Харьковъ. 
У ДЛЯ переговоровъ съ харьковскими пропагандистами и склоненя ихъ 
| къ принят ‘программы означеннаго кружка, но на сходкЪ потер- 
°  ПЗла положительную неудачу. Ключниковъ, который зналъ Ковалев- 
‚ скую въ Кев$, подъ именами «Маруся» и «Наташа», въ своемъ по- 
°  казанм подтверждаетъ близкую связь Ковалевской съ пармей ‹бун- 
°  тарей», въ особенности съ Дебогормемъ-Мокревичемъ, съ которымъ 
она жила вмЪстЪ въ концЪ 1878 г. въ домЪ Вереденко, на Б. Ва- 
°  сильковской ул. Наконецъ Гольденбергъ, упоминая о Ковалевской, съ. 
_—  Которою онъ познакомился въ концЪ 1878 года въ ЮКевЪ, говоритъ,. 
— что по убЪжденямъ она принадлежитъ къ парти «народниковъ», но 
° также сочувственно относится и къ «террористамъ». Прежде, по сло- 


Е. (4), посвященную въ тайны революцюннаго движения. 
. стрижена, носила очки и’ вообще по внзшности представлялась. 
_  листкой временъ Чернышевскаго. О Барышевой упоминаетъ въ ‹ 
показанм и Ключниковъ, называя ее «Лишей», которая по ‘ег 
_ вамъ, жила 1878 г. у. Костецкаго, имзя при себЪ ребенка. Изъ. 
щихся свздЪнНЙ видно, что Барышева скрылась изъ Кева въ фев 
1879 г. посл задержанИя сестры ея Ковалевской. Перезхавъ. въ 1875 
‘согласно предложеню Ковалевскихъ, въ ихъ квартиру, въ. домЪ ( 
‘дакевича, по Жилянской`ул., ВеледницкЙ познакомился тамъ съ г 
ными руководителями украинофильской парти, которые устраив 
_ въ квартирЪ Ковалевскихъ собраня членовъ этой партии. По. слова! 2 
_ И еринцкато и Богославскаго во главЪ организащи уе . 


ване «громада» (мрской сходъ). Совътъ состоялъ изъ Драгом 
Зибера, Волкова, Старицкаго, Чубинскаго, Беренштама, ЦвЪтк а 
_ Житецкаго, Михалевича, Антиповича, Антоновича, Лоначевскаго-Пе 
” труняки, Трегубова, Класовскаго, Виниченко, Русова, Шершавицкаг 
‚ Бълаго, Подолинскаго, и братьевъ Линтваревыхъ. 

`Изъ. ‘имфющихся объ этихъ лицахъ свЪдЪн видно сльдующее 
и Драгомановъ, профессоръ, скрылся изъ Юева`(5) заграницу и. 
_ проживаетъ въ Женевф, основавъ тамъ на полученныя изъ Росси 
и ‚ денежныя средства, объ. источникЪ которыхъ О сказано. ни 


_ щественно на малоросайскомъ языкъ, ‘носившихъ назван «мете- 
_ лики» (6) (мотыльки) и предназначенныхъ для распространен | въ. 
_ народ». к 

, Зиберъ тоже’ эмигрировалъ за-границу вмЪъст5 съ Драгома- — 
'НОВЫМЪ. | 
О Волковъ, Федоръ Кондратьевъ, служившй въ 1874 г. въ Кев- | 
_ ской ‘контрольной палатЪ, а впослдстви занимавшйся частными. 

‚уроками, предназначенъ быль къ административной высылкЪ, но. 

ль во’ время скрыться; жена же его выслана изъ К!ева на жи-. 
 тельство подъ надзоръ полищи въ Вятскую губерню (7). Этому. Вол- | 

кову отводится въ заявлешяхъ Веледницкаго и Богославскаго одно. 

изъ видныхъ мзстъ въ революцюнной дзятельности. По словамъ вену 
| ледницкаго, онъ былъ въ числЪ главныхъ руководителей парти укра- в з 
_ Инофиловъ еще въ 1873 г. и состоялъ въ собраняхъ совЪта. («гро- м 

› Мады»), въ качествЪ ‘секретаря и докладчика (8), вель какъ переписку | | 
‘по дБламъ партм съ представителями револющюнныхъ сообществъ ^ з 
въ другихъ мЗстностяхъ Росси и съ политическими эмигрантами за- 
траницей, такъ равно отчетность по продажЪ и распространено кНигЪ 
революцюннаго содержаня. По словамъ Богославскаго, Волковъ. при- 
‚  Нималь непосредственное учасме въ устройствЪ Драгомановымъ въ. р. 
_  ЖеневЪ революцюнной типограф!и, съ каковою цЪлью онъ, по вызову _ 
Драгоманова, Ъздилъ за-границу (9). Независимо отъ сего, Волковъ, 
по словамъ Веледницкаго _ и Богославскаго, содержалъ съ 1874 по 


ых 5.6 


тЫ Вы ов НИ. 
^ 1876. тодъ. коммунистическую ‘квартиру, которой се назване «уек: 
$ _ таасаь (10). Квартира эта, помфщавшаяся одно время по Жилянской ь 
_улицЪ, была по словамъ заявителей, питомникомъ нигилизма и посъ-_ и 
_ щалась усердно молодежью обоего пола. Во время этихъ собранй, уб". 
`Волковъ читалъ составленный имъ самимъ систематический курсъ ни- = 
_ гилистической естественной истори (11) по Фохту, Молешотту, Бюх- = 
_ неру, Фейербаху и друг. сочиненямъ, въ которыхъ доказывалось от- . 
сутстве Бога и отрицалась святость "вЪры, семьи и пр., а Зиберъ, о’ 
_‘которомъ уромянуто выше, читалъ въ квартирЪ Волкова курсъ соща- е-И 


тораго переведено имъ съ этою цЪФлью на русск языкъ (12). `Такимъ_ 
образомъ, Волковъ представлялся помимо руководительства дЪлами й 
кевскаго революцюннаго сообщества, носившаго назване «старой : 
громады», и однимъ изъ главныхЪъ развратителей кевской молодожи, — 
° объ участи которой въ революцюнной средЪ будетъ сказано - 
_ Вообще, Волковъ пользовался громадною популярностью въ преступ-. хе 
ной средЪ, какъ личность, не остановливавшаяся ни нередъ какими | 
_ средствами для достиженя революцюнныхъ цфлей. Такъ, дЪйствуя. на. _. 
® _ молодежь развращающимъ образомъ, онъ въ то же время старался при- ыы 
а влечь къ активной дфятельности наиболЪе упорныхъ въ этомъ отноше- 
°— Ни посредствомъ воздЪйств!я на ихь самолюбе. Съ этою спещальною и. 
_ цфлью имъ вмЪстЪ съ Драгомановымъ былъ сочиненъ ‹уставъ желтой. ет 
о балки, въ которомъ выставлялись въ смЪшномъ видЪ люди, и 


у 
Е >, 
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не заявивше (13). Старицюйй,_.  Михаилъ Петровъ, дворянинъ, прожи- 
_ вавшй въ КевЪ, занимался сухарнымъ дЪломъ во время войны, а 
_ жена его содержала воспитательное заведеше, въ родз пансюна для У 
Е.  дъвицъ (14). Изъ имъющихся свздВнН видно, что у нихъ проиане 
й денъ былъ въ 1878 г. обыскъ по дЪлу объ `убйствъ жандармскаго 
№ _ офицера барона Гейкинга, по поводу оставленнаго убйцею на мЪстЪ _ т 
преступлен!я носоваго платка, на которомъ оказалась мЪтка, сходная. 
° съ м5тками на бЪлЬЪ дЪтей Старицкихъ. Указывая на близкое уча-. 
5 _ сте Старицкаго въ длахъ общества «старая громада» въ КевЪ, Ве- _ 
‘ледницюЙ не сопровождаетъ однако это указане никакими данными, 
 которыя могли бы послужить основанемъ къ опредзленю свойства 
_ дъятельности Старицкаго, Богославсюй же въ своемъ показани ука-_ 
‚ зываетъ на Старицкаго, какъ на лицо, которое онъ. встр$чалъ въ | 
квартирЪ Волкова и которое извЪстно ему за помфщика Кевской ео 
туберви, переводившаго на малоросйскй языкъ разныя ревом а 
—  НыЯ сочиненя и нынЪ выбывшаго за-границу (15). $ 
й `Чубински '), Павелъ, служилъ на Городищенскомъ завод$, а до — 
— этого въ Каневскомъ уЪздь, на сахарномъ заводЪ Яхненки- 'Семи- т 
— ренки (16), высланнаго въ конц 1879 г., по распоряжению” Мевскаго 
ой ". генералъ- губернатора, за. принадлежность къ противо правительствен- = 
ной партм, на жительство въ Восточную Сибирь. Чубинскй, по. сло-_ 
° вамъ Веледницкаго, такъ же какъ и 'Волковъ, устраивалъ на своей’ 
° квартир$, подъ видомъ вечеринокъ, сборища молодежи, преимуще- ‘_ 


1) Вь Полтавской губернш, Переяславскато уЪзда. т 


’другихъ лицъ, принадлежавшихъ къ революцюнной средЪ. Въ / квар-_ 


‚остался безъ квартиры и средствъ къ жизни, Житецюй помогъ ему, по 


_ ственно студентовъ, съ которы онъ ‚ велъ ] С ческаго. 


__ скими. людьми и собственному участю въ промышленныхъ . предпрй- 
о тяхъ, Чубинсюй пристроилъ на разныхъ заводахъ н®сколько пропа- 
_ гандистовъ_съ преступною. цфлью. Вообще, по отзыву. Богославскаго 
° Чубинскй игралъ видную роль въ, револющюонной _ ДЪятельности. и, 
_ между прочимъ, участвовалъ въ инищатив» устройства женевской ти- 
°  пографми и въ`денежномъ пособи на револющюнное дёло. По. сло-_ 


_ Сйскими пЪснями, которыя п$лись собиравшенеях у него на т 
_ молодежью (17). 
ти дировалъ противо-правительственныя идеи между молодежью на раз- 2 


_ содержанЯя, а самъ Беренштамъ принималъ дЪятельное участ какъ — 
‘въ инищативЪ устройства женевской типографи и въ выпускЪ рево- __ 


‚ устройство революцюнной типографи въ Женевз; кромЪ того, на 


‚уже упомянуто было выше, у ЦвЪтковскаго. сохранялось его имущество. . 


‘держаня. КромЪ того, благодаря знакомству. ‘своему. съ комме 


вамъ того же Богославскаго, Чубинсюмй извЪстенъ своими малорос-_ х. 


Беренштамъ, Вильямъ, статскй совЪтникъ, учитель кевской. их 
военной гимнази, квартирующий нын$, по словамъ Богославскаго, въ. 
КевЪ, на Бибиковскомъ бульварЪ, а по другимъ свЪдёНЯмъЪ состоя- | 
ЩИ. теперь преподавателемъ въ Псковской военной гимназии, носилъ_ 
въ революцюнной средз прозвище «Велинка» (18), и «Вилька». Онъ 
былъ казначеемъ «старой громады» и независимо отъ сего пропаган- 


личныхъ собраняхъ, устраивавшихся какъ въ его квартирЪ такъ и. У 


ке 


‘тиръ его по словамъ „Богославскаго, хранились книги револющюннаго. 


люцюннаго журнала «Громада», такъ и въ поддержани существова-, = 
ня этой типографии, равно _ВЪ пособИяхъ разнымъ революцюннымь - 


_ дъятелямъ. са 
тЫ ЦвЪтковсюй, *) преподаватель, Кевской военной гимназии, прини- я 


малъ не мене дЪятельное участ, какъ въ пропагандЪ преступныхь 
идей между‘ молодежью, которая съ этою цфлью собиралась въ его’ 
квартиръ, такъ равно въ достижени цЪли украинофиловъ- -сощалистовъ. 
’`Такъ, по словамъ Богославскаго, ЦвЪтковскЙ участвовалъ въ денеж- 
ныхъ пособ1яхъ на приготовлене_ кЪ Чигиринскому бунту (19) и на 


квартирЪ его собирался иногда совЪтТЪ «громады», а по отъЗздЪ въ _ 
1876 г. Волкова за-границу для устройства дЪлъ типографи, о чемъ _ 


Житецкй *) Павелъ, преподаватель словесности въ юевской 
военной гимназ!и, хотя и занимал видное положен!е въ дЪятельности 
названнаго сообщества, но, по словамъ Богославскаго, держалъ себя 
крайне осторожно, въ особенности въ отношени молодежи, и воздер-_ 
живался отъ распространеня запрещенныхъ книгъ. ТЬмЪ не менЪе, 
въ квартирф его также происходили собранйя «громады». КромЪ сего, | 
Богославск!й указываетъ на близкя сношеня Житецкаго ‘съ Волковымъ, 
такъ что по отъ$здВ послЗдняго за границу, когда онъ, Богославсяй - 


рекомендации Волкова, необходимыми средствами КЪ существованию. 


1) Оть должности Вы но тд находится неизвфстно (20). : г 
*) Высланъ въ Вятскую губернйю (21). 


Е А СОР СИ ДЕ Ко 
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Вит м “Афанасий, докторъ ВЪ Елисаветградскомъ увздь, ? 
часто. прзжалъ, въ Кевъ и, останавливаясь у Волкова или у Берен- ет. 
° Штама, а въ послфднее время у Федора Виниченко, о которомъ — 
и. будетъ упомянуто ниже, постоянно участвовалъ въ собраняхъ «ста- 
® рой громады» и помогалъ обществу своими средствами. ы 

: 


я Антиповичъ, помфщикъ Кевской губерви, по объясненйо Бого- 

°  Славскаго, постоянно живетъ въ ЮКевЪ и принималъ, насколько ему 

ИзвЪстно, самое близкое участ!е въ дЪлахъ общества украинофиловтъ-. 
сощалистовъ. Такъ, онъ присутствовалъ на собраняхъ совЪта «старой 
громады», участвовалъ въ иницщативЪ устройства револющюнной типо- 
графи въ ЖеневЪ, а также въ денежной помощи Драгоманову. Кром = 
сего, Богославск! указываетъ, что по инищатив$ Антиповича, отпра- = 
вилось въ Елисаветградскй уъЪздъ для распространеня пропаганды 
° Между шдундистами одно лицо, извЪстное въ революцюнной сред 
_  подъ фамилею Тераспольскаго, онъ же Галушкинъ и Гаевскй, кото- _ 
° рый получилъ отъ Антиповича какъ денежныя средства на этотъ о _ 
предметъ, такъ и революцюнныя книги для распространеня. Наконецъ, 
° Антиповичъ проектировалъ также устройство для революцюнныхъь — 
°, Ц$лей колон!и, но ‘мысль эта осталась невыполненною. 


Антоновичъ, Владимръ, профессоръ Кевскаго университета, при- 
‚ надлежалъ, по словамъ Богославскаго, къ числу неимущихъ Членовъ 
общества «громады», а потому участ!е его въ дБлахъ совЪта ограни-. 
_ чивалось лишь содфйствемъ въ разрЪшени возникавшихъ вопросовъ. 
. Относительно профессора Антоновича, а также упомянутыхъ выше — 
преподавателей К!евской военной гимнази Житецкаго и Беренштама, | 
показываетъ Курицынъ слЪздующее: когда въ К!евЪ, въ конц декабря 
1878 года, собрался съфздъ парти конституцюналистовъ, преимуще- 
_ ственно земцевъ, между которыми преобладающее вляне имЪли, по 
х словамъ Курицина, черниговсюе земцы, изъ коихъ особенно выдЪ- 
°  лялся какой-то членъ черниговскаго земства Ланденъ или Линдесъ, (22). 
°— ТО на бывшей по этому поводу сходкЪ, изъ представителей разныхъ `^ 
’  сощально-революцюнныхъ партй и украинофиловъ, присутствовали  _ 
въ числЪ другихъ Антоновичъ, Житецкй и Беренштамъ, явившшеся 
— _ въ качеств представителей украинофиловъ, съ цфлью отстаивать свои. 
°—  теорм противъ предложеня конститущюналистовъ ‘о совмЗстныхЪъ. 
°—  дЪйствяхъ въ духЪ конститущм (23). 
в: Лоначевскй-Петруняка, Александръ, начальникъ ремесленнаго 
| училища въ селЪ Дехтяры, Прилуцкаго уфзда, Полтавской губернии, 
®  извЪстенъ, по словамъ Веледницкаго и Богославскаго, за распростра- 
°_  нителя преступной пропаганды между учащеюся молодежью. Незави- 
—  симо отъ сего, ‘онъ принималъ матер!альное участе въ дЪлахъ обще- 
‘ства украинофиловъ- сощалистовъ, равно въ ДЪЛЪ Чигиринскаго 
— бунта (24). Лоначевсюй- Петруняка имфетъ брата ТимофЪя, служащаго 
’°  лаборантомъ при технической лаборатори ЮЧевскаго университета. 


а Трегубовъ '), служившй, по словамъ Богославскаго, въ коллеги 
’— Павла Галагана также участвовалъ и продолжаетъ участвовать въ по-. 


в ) Умеръ. 


Ч 

оби ‘на’ револющонное д 
о хранилась писанная программа `‹тромалы м 
С _ КласовскИй, учитель гимназии, участвовалъ, _ по. зая н! 
и _ славскаго, какъ въ собраняхъ совфта ‘чтромады», такъ ть 1 
‹  собяхъ эмигранту Драгоманову (25). у 
_  „Виниченко, Федоръ, бывний студентъ университойа | Св. ла 
въ КевЪ, а нынЪ военный докторъ (26), кие по. с 


к 
гандою. По словамъ того же Веледницкаго, Виниченко былъ заграВ 
— а затЪмъ въ С.-ПетербургЪ, гдЪ участвовалъ въ. манифестащи _ ат. 
_ занскаго Собора; впослЪдстви же уЪхалъ на службу въ полкъ, рас 
‚ положенный на КавказЪ, откуда пр№зжалъ въ Кевъ, скрываясь в 
чужою фамилею. По заявленю Богославскаго, Виниченко участвов 
въ тайныхъ собрайяхъ «громады», равно въ инищативъ устройства — 
: револющюнной типографии ВЪ ЖеневЪ: квартира его, пм д 


„во время проживаня Е > ВЪ Кевъ, ВЪ домЪ, пе по 
ру 
о- . 


г ствахъ, которыя онъ получалъ отъ совЪта «старыхъ громадянъ», рас- | 
_ пространялъ между рабочими книги противоправительственнаго содер СЙ 
°  жанЯ, которыя читалъ и разъяснялъ ‘имъ вслухъ въ своей квартир 
а также занимался инищаторскою дЪятельностью, клонившейся къ до- 
стижению преступныхъ цфлей. Такъ, по отзыву Богославскаго, Вини-_ 
‚ ченко участвовалъ въ дЪлЪ. отправлен!я заграницу на средства. обще- _ 
° СТва «старыхъ громадянъ» рабочаго Разумова, о которомъ сказано 
будетъ ниже (27), который, получивъ тамъ техническое образоване, 
‚ возвратился въ ЮКевъ и на тЪ же средства открылъ рабочую ассощ1а- 
_ ЦИЮ, съ ЦЪЛЬЮ распространеня пропаганды. По отзыву того же Бого- 
 славскаго, Виниченко заступилъ ‘на собраняхъ совЪта. ‹громадянъ» _ : 
_ МВсто Волкова по отъ$зд$ послЪдняго въ 1876 г. заграницу, ‘© чемъ_ 
‘упомянуто было выше, т. е. сталъ во главз этого сообщества. (28. 
°‹  Наконецъ по словамъ Веледницкаго и Богославскаго, Виниченку при 
а } надлежали, вмЪст$ съ Волковымъ, какъ мысль, такъ равно ` и планъ Е. 
_ побга изъ подъ стражи, обвинявшихся ВЪ пропагандь Топчаевскаго, у а 
Ляхоцкаго и ГордЪева, о которыхъ сказано будетъ въ своемъ мЪст 
ре ‚ ниже. Изъ имвющихся свздЪнй видно, что означенныя лица дЪйстви- 
° Тельно бЪжали въ 1876 год‚ изъ полицейскихъ домовъ въ г. КевЪ. (29), 

р ‚ причемъ ГордЪевъ былъ въ 1879 году пойманъ и высланъ на житель- ^ 
‚ (ство въ Архангельскую туберн. У Виниченка есть братъ Николай, — 
— › Также бывш студентъ университета Св. Владимра въ К!евЪ, кото- _ . 
‘рый, какъ это видно изъ показанй Веледницкаго, хотя и посфщалъ _ 
| квартиру брата Федора Виниченко и не могъ не замЪтить происхо- | 
о ^ Дившаго тамъ, равно не знать о преступной дЪятельности послдняго, 

но принималъ ли онъ самъ какое-либо участе въ противоправитель- Е 

ственной агитащи и если принималъ, то въ чемъ участие это прояв- и 
‚ лялось, неизвЪстно. я 


И ‚ Русовъ участвовалъ, по словамъ Богославскаго, въ редакщи ре- н 


1 


| 


\ 


ев _ волющоннаго журнала «Громада» и былъ` ниЦатораиь пота въ 
_ Женев$. Отличался приверженностью къ дфлу пропаганды и поддер- ^_ 
жанемъ въ другихъ энерми въ преслЪдовани преступныхъ цфлей. Въ 
этомъ отношени, по словамъ Богославскаго, онъ им$лъ большое вл- р 
не на дЪятельность вышеупомянутаго Волкова (30). ХН: 
Шершавицк, докторъ, дЪятельность котораго, по словамъ Бого-› 
славскаго, находится въ связи съ дЪятельностью упомянутаго выше — 
Федора Виниченка. Ему же принадлежитъ мысль устройства ассоща- = 
щи рабочихъ для распространеня революцюнной пропаганды, что и 
приведено было въ исполнеше при помощи Виниченка, Ура рабо- 
_ чаго Разумова. . | 
Науменко, учитель К!евской гимназ!и, участвовалъ, по заявленю 
`Богославскаго, какъ въ собраняхъ «громады», такъ и въ денежныхъ | 
пособяхъ ‘лицамъ револющонной среды, а также на производство Чи- _ 
гиринскаго бунта; поддерживалъ и продолжаетъ поддерживать Драго- 
манова и основанную имъ въ ЖеневЪ револющюнную типографию; въ 
< квартирЪ его хранились книги преступнаго содержанйя. БЪлый !), док-_ 
торъ, жилъ въ Миргородскомъ уЪздЪ и принималъ, по словамъ Бого- | 
славскаго, близкое участе въ дЪятельности украинофиловъ-сощалис- = 
_ товъ, распространяя книги революцюннаго содержан!я преимущественно = 
› между крестьянами той мЪстности, гдЪ онъ самъ проживалъ. И 
Подолинскй 2), сынъ Кевскаго помЪщика, также, принималъ уча- 
® сте‘въ занятяхъ кружка «громады». Къ этому Богославскй добав- | 
° ляетъ, что въ квартирЪ Подолинскаго былъ устроенъ  складъ - запре-' 
_ щенныхъ книгъ, гдЪ скрывался послЪ упомянутаго выше побЪга изъ -подъ 


са 


я 
= 


А >. 


вн 


Е стражи Савва Топчаевскйй, въ настоящее же время, по слухамъ, По- 

° Долинск находится. будто бы, въ состоян!и разстройства умственныхъ _ 
°— способностей (31). Линтваревы 3), помёщики Черниговской губерни, чаи 
” принадлежали, по заявленю Богославскаго, къ кевской парти «ста- 


рая громада» и участвовали въ пособяхъ лицамъ революцщонной среды 
и на поддержане типограф!и Драгоманова въ ЖеневЪ. Изъ трехъ 
братьевъ Линтваревыхъ, одинъ носивиИй прозвище «бабушка», чаще = 
‚ другихъ прИзжалъ въ Кевъ по дБламъ означеннаго револющюннаго = 
кружка и участвовалъ въ тайныхъ собраняхъ «громады» (32). Ки. 

КромЪ упомянутыхъ выше лицъ, принимавшихъ непосредствен- . 
ное участе въ дЪлахъ «громады» и поддерживавшихъ какъ'своимъ = 
влянемъ, такъ въ особенности матер!альными средствами существо- т 
_- ване этого кружка, къ послфднему, по словамъ Веледницкаго и Бого- м 
славскаго, принадлежали, содЪйствуя болЪе или менЪе усиленно въ п 
ь осуществленм его цълей, еще слЪдующ!я лица: р. | 

Троцкй, Николай Ивановичъ, присяжный повзренный Полтав- |. 


т 


м 


хо 
УРА 
чер 


ве: 

Г. ‘скаго окружнаго суда, который, по словамъ Богославскаго, принад- } ла 
°— Лежа самъ къ юкевскому кружку «старыхъ громадянъ», образовалъ В 
: Полтав®, подъ своимъ непосредственнымъ руководствомъ, особый мЪ- | 

) _ стный революцюнный кружокъ украинофиловъ-сощалистовъ. Въ составЪ- 


ви. |. 
т) Сосланъ въ Восточную Сибирь. 

2) Гл находится, неизвфетно. 

3) ГдЪ находятся, неизвЪетно. 


ъ 


тимназ!и: оби ВК ОО Иан за 


‚ танду, Сажина—высланнаго изъ Полтавы административнымъ `по- 


рядкомъ; Яцевича—также осужденнаго; Хохуля—нын%. ‘студента Кев-_ 
_скаго университета; Марченко-—живущаго въ настоящее время у род-_ 


`ныхъ своихъ, въ Полтавской губерни, который, еще въ бытность его. 


распространене кНИГЪ революцюннаго, содержанйя; _ Остапенко—впо- 
_слЪдстви умершаго; Синькевича и Стефана Оголевца —высланнаго адми- _ 
нистративнымъ порядкомъ на службу въ Восточную Сибирь (Зе 


качествЪ фельдшерскаго ученика, который до этого, для ознакомле- 


Ня съ кевскими пропагандистами, Зздилъ на средства Троцкаго въ. 


Юевъ и жилъ тамъ, по рекомендащи послЪдняго, въ кваръирЪ Вол- | 


кова. Въ связи съ Троцкимъ, въ числ$ главныхъ дзятелей въ кружк5 


Е. 


‘пропагандистовъ, въ ПолтавЪ, находились: Григорашъ, онъ же Сере- 
денко, извЪстный подъ названемъ Петербургскаго радикала, служив-_ 
пий агентомъ въ страховомъ обществЪ, а до этого бывший препода- — 


вателемъ въ полтавской военной гимназии, который, впрочемъ, скры- 
валъ принадлежность свою къ полтавскому кружку, и чиновникъ мъ- 
‚ стнаго окружнаго суда, Кочура, который впослфдстви, по словамъ 
_ Богославскаго, вызхалъь изъ Полтавы и проживаетъ въ собственном 
имЪни, близъ. Диканьки, Полтавскаго у$зда. Эти руководители Пол- 
тавскаго революцоннаго кружка пропагандировали также среди уче- 


никовъ Полтавской семинари, изъ числа коихъ въ 1876 г., по сло-_ 


‘вамъ Богославскаго, особенно ревностно читали револющюнныя книги, 
которыми снабжали ихъ упомянутыя лица, слЪдующе семинаристы:. 
Евгенй Рекало, Николай Савлучинскй, Илларюнъ Гиренко, Викторъ 
Лебединскй, Иванъ Высоцкй, Симоновичъ, Михаилъ Киревъ, Дубровъ, 
распространявшИй впослЗдств!и запрещенныя книги между крестьянами 


_ деревни Рыбцы, Полтавскаго уЪзда, и Павелъ Падалка, изъ коихъ пер- — 


‘вый— именно Рекало находится нынЪ въ Одесскомъ университетЪ, а. 
послЪднй-—Падалка—въ Кевской духовной академм; остальные же 
ВЪ Харьковскомъ университет въ числ студентовъ но изъ нихъ 
Савлучинскй—въ послЪднее время подвергся административной вы- 
сылкз. КромЪ этихъ лицъ въ числЪ послЪдователей Троцкаго, Григо- 
раша и Кочуры были: семинаристъ Афанасий Погибко, который жи- 
ветъ въ настоящее время въ имфни своего отца, селЪ ПогибкЪ, Пол- 


тавской губерни, гдЪ Афанайй Погибко распространялъ между кре-: 


стьянами книжки револющоннаго содержаня, Чепурковскй—бывиий 


студентъ Кевскаго университета, высланный въ Полтавскую губерню . 


за участе въ студенческихъ безпорядкахъ, который также распро- 
странялъ книги револющоннаго содержан!я между учениками Полтав- 
ской семинари, изъ коихъ находящеся и нынЪ въ семинари Левиц- 
-кй и Щитковскй, въ присутстви Богославскаго,` получили отъ Чепур- 
ковскаго книги «Хитрую Механику» и «Четыре Странника», и, нако- 
нецъ, бывш студентъ Кевскаго университета Стефанъ ГордЪенко, 
находившийся въ весьма близкихъ сношеняхъ съ главнымъ руководи-_ 
телемъ полтавскаго кружка Троцкимъ. 


Независимо отъ распространеня революцюнныхъ книгъ между _ 


А 
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_ въ гимназии, былъ, по словамъ Богославскаго, подвергнутъ аресту за: 
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_Учащеюся молодежью, названные дЗятели полтавскаго револющоннаго 
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кружка пропагандировали, по словамъ Богославскаго, также и въ ра- _ 


бочей средз. Такъ изъ показанй Богославскаго ВИДНО, ЧТО ОНЪ 
встрЪчалъ у Троцкаго сапожника, называвшагося Каленикъ и про- 
живающаго на ПодолЪ, который, говорятъ, уже привлекался къ до- 


знаню о пропагандЪ, затЪмъ слесаря, также проживавшаго на По-. 


дол$ и, наконецъ, одного крестьянина, который получилъ отъ Троц- 


_каго для распространеня книги револющюннаго содержан!я. Засимъ 


Богославск! указываетъ на токарную мастерскую Жученко, на Пол- 


тавскомъ вокзалЪ, гдЪ принимались рабоче по рекомендащи Григо-_ 
раша. Такимъ образомъ, Троцкй, состоя руководителемъ отдзльнаго 


револющюннаго кружка въ ПолтавЪ, вмВстЪ съ тЪмъ, самъ принад- 


‚лежалъ кевскому сообществу «старыхъ громадянъ», состоя въ близ-/ _ 


кихъ сношеняхъ съ главнымъ ‘руководителемъ этого сообщества = 


Волковымъ, о которомъ упомянуто выше. При этомъ Богославсюй 
указываетъ, что ТроцкЙ пользовался большимъ влянемъ у Волкова, 
доказывая это тфмъ, что по рекомендащи его, Троцкаго, Волковъ 
далъ у себя безвозмездный ‘прютъ сперва Оголевцу, а затЪмъ и ему, 
Богославскому, причемъ, по словамъ послФдняго, ТроцкЙ имЪлъ ре- 


‚комендательныя письма на какихъ-то ‘бланкахъ, снабженныхъ крас- _ 


ными печатями. Въ концЪ юля 1879 г. Троцкй, по словамъ Бого-’ 


славскаго, пр№зжалъ въ Кевъ, послЪ чего уфхалъ за-границу въ. 


Женеву (34). 


КромБ Троцкаго, дЪятельность котораго разсмотрЪна въ связи. 


съ существованемъ отдЪльнаго революцюннаго кружка въ ПолтавЪ, 
БогославскЙ указываетъ на слЪдующихъ лицъ, игравшихъ болЪе или 


у 


ь 


\3 


менфе видную роль въ дЪфйстыяхъ кевскаго ‘сообщества «старая ^ 


громада». 
'Домонтовича, помЪфщика Полтавской губ., Кременчугскаго уззда, 


` который въ КевЪ не жилъ, но часто прзжалъ и бралъ съ собою 


революцюнныя книги. Онъ по словамъ Богославскаго, давалъ денеж- 
ныя средства на революцюнное дЪло, и женатъ на ВарварЪ Столица, 
которая также принадлежала къ преступному сообществу и съ ре- 
волюцюнною цфлью неоднократно пос$щала коммунистическую квар- 
тиру Волкова. 


Щитинскаго, помфщика Полтавской губерни. ДЪятельность его. 


въ запискахъ Веледницкаго и Богославскаго не выяснена; т8мъ не ме- 
нЪе онъ указанъ посл$днимъ въ числЪ наиболЪе влятельныхъ руко- 
водителей дЪла. . у 
^ Яновскаго, помфщика Полтавской губерни, Лубенскаго уЪзда, 
состоящаго, по слухамъ, въ должности мирового посредника. ДЪятель- 
ность Яновскаго въ революцюнной сред Богославскй опредЗляетъ 
’ участемъ его въ денежномъ пособи на потребности кевскаго сооб- 


‚ щества «громады» (18) и въ особенности на поддержан!е Драгоманова и 


_ женевской типографи. Вообще по отзыву Богославскаго, Яновский 


° `былъ приверженъ дЪлу украинофиловъ сощалистовъ и не жалЪлъ для 


него своихъ средствъ. Такъ, онъ участвовалъ вмЪст съ Антипови- 
чемъ въ отправлени упомянутаго выше Тераспольскаго, онъ же 
Галушкинъ, въ Елисаветградскй уЪздъ для пропаганды между’ штун- 


ый: 


их 


олющоннаго _ дейтеля \ Басов 
г ему средства бЪжать заграницу. 1). ое УИ 
`Вербицкаго Т) родного брата студента ее ‘ун 
и ени и званйя ' котораго не указывается, равно. не Ор ‚Л: 
его дЪятельность. 
®  Ильницкаго, . Луку, содержателя библотеки ДлЯ. ЧТеИЫ и 
_ наго магазина и коммисюнера университета Св. Владим!ра, кото 
фигурировалъ въ дЪлЪ Богдановича и Паночини и участвовал 
‚ словамъ Богославскаго, въ собранйяхъ «громады», равно хран 
себя въ библотекъ иЗъятыя изъ обращенЯ книги, что подтверж 
и Веледницкй, высказывающй притомъ предположене, что при 
о университета, Ильницкй имЪлъ возможность получать 


ий 


в револющюнной типографии въ ЖеневЪ, основанной Драгомановымъ. 
_ средства общества «Громада». Съ своей стороны, Богославскй. 
св подтверждаетъ предположеше Веледницкаго, заявивъ тотъЪ ь фактъ, 


аи розыскивающемуся `сощалисту Кацу запрещеннаго. изданв 
. Шевченки (2 томъ его сочиненЙ), которое. отпечатано заграницей и 
`заключаеть въ себЪ статью, излагающую порядокъ производства. 
| ‘вооруженной револющи въ Украинф. Книга эта служитъ въ средь 
х ‘украинофиловъ- сощалистовъ какъ бы катехизисомъ (35). Ильницюй,. 
‚ро отзывамъ Веледницкаго и Богославскаго, находился въ ТЪСНыхЪ 
_ сношеняхъ съ Волковымъ, которые въ присутствии другихъ, . даже. у 
_посвященныхъ въ тайны револющюннаго дла, постоянно говорили, кь 
‚ между собою шепотомъ, изъ чего они заключаютъ о ее. Эна | 
_ченм Ильницкаго въ этой средЪ. 
| Конискаго, Т) Михаила или Митрофана, по словамъ опоеВаВ 
|. скаго, также участвовавшаго въ собраняхъ «громады», засъданя ко- 
_ торой происходили иногда и въ его квартирЪ (36). 

Такимъ образомъ, упомянутыя выше лица, принимая болЪе или _ 
мензе дЪятельное участе въ д$Злахъ юевскаго украинофильскаго- со- не 
щальнаго общества, носившаго назваше «Старая Громада», поддержи- я 


вали всЪми находившимися въ ихъ распоряжении ‚ средствами суще-. >. 
ствоване этого сообщества. Но кромЪ этихъ лицъ, ‘принимавшихъ ^ 
_  такъ сказать непосредственное участе въ дЪятельности. общества, 
о по словамъ Богославскаго, получившаго эти ‚ ВНЕ 


со стороны такихъ сочленовъ этого кружка, имена которыхъ ‘сохра- 
няются въ болышой тайнЪ. Эти тайные члены кружка преимуществен- 
но старики-помфщики и лица съ высокимъ ‘общественнымъ положе-. 
‚ Немъ, сочувствуя стремлешямъ и задачамъ кружка, содЪйствуютъ 
| осуществлено его цфлей какъ денежными средствами, такъ. равно 


*) Гдь находится, неизвфетно. . 
'9 Гл находится, неизвестно. у 
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Е ри этого общества на сощальную ‘почву, сдЪлались такж 
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подобныя сообщества въ другихъ м5Ъстностяхъ Росби тъмъ, что въ. 


1 и Богославскаго, на «коши», «курени», и «цвЪтники» (38). Характеръ К 


в. | И. р 


. онасть, ‘котораго также УКАЗАНО выше. ВС принадлежавшие КЪ моло 


ъ;. прежде | они. ти ‘Только нащоналистами.. ‘но СЪ ‘переходомь. И: 


_ сощалистами. Какъ упомянутые выше, такъ и тайные члены этого. и 
_ сообщества признаютъ однимъ изъ лучшихъ средствъ. распространене. и: 
_въ УкраинЪ книгь революцюннаго содержаня на малоросйскомъ ^ Я 
языкЪ, а потому всЪми силами стараются поддерживать какъ суще- — и 
ствован!е револющонной типографии, устроенной въ Женевь Драго- › р 
‚ мановымъ, такъ и лицъ, отдавшихся революцюнному дфлу. Изъ при- — 
веденныхь выше свЪдзн! видно, что всЪ упомянутыя лица, участвую- 
ия въ дЪятельности общества ‚ «Старая Громада», за немногим 
исключешемъ, жертвуютъ своими матер!альными средствами. О раз-_ 
м5рахъ этихъ средствъ можно вывести только приблизительное, за-. 
ключене по приведеннымъ Богославскимъ, повидимому, достовёрнымъ, _ 
хотя и далеко не полнымъ даннымъ. Такъ ему извЪстно, что до и 
`нувшей. войны, Драгоманову было ассигнованно 1500 р. ежегодно, а 
во время и послЪ войны общество отпускаетъ ему на револющонную | 
типографию 3000 р; Волковъ получалъ и получаетъ 1500 р. ежегодно, _ 
женЪ его дано было передъ высылкою изъ Кева—1500 р. Иродюну 
Житецкому, о которомъ упомянуто будетъ ниже, высылается въ мъето_ 
ссылки его по 50 р. въ мЪсяцъ; засимъ Владимру Мокр!евичу дано’ 
было 1500 р. на приготовлеше къ бунту въ Чигиринскомъ у3зд% (37), _ 
въ чемъ онъ однако не успЪлъ и вслЪдстве того подвергся неудо- 
вольствию со стороны общества. Но независимо отъ всего изложен- 
`наго юевское сообщество украинофиловъ-сощалистовъ представлялось. 
о относительно болЪе сильнымъ и распространеннымъ, чёмъ друМя ему ^ 


числЪ руководителей его стояло большое число лицъ, имЬвшихъ нех 
посредстренное вмяне на учащуюся молодежь; между этими лицами — 
были даже ` профессора университета и воспитатели въ военныхъ о 
гимназяхъ. и 

Благодаря всему этому, а также упомянутому выше развращаю- И 
^ щему вляню членовъ общества «Старой Громады», выросъ и окр$пъ. у 
кевскй револющюнный кружокъ, носившИй въ отличе отъ перваго, 
_ назване «молодежи», который подраздФлялся, по словамъ Веледницкаго 


_ дъятельности этого кружка «молодежи» и его подраздЪленй былъ " 
_ тождественный съ тЪмЪъ, на который уже указано было выше въ от- _ 
_ношени сообщества «Старая Громада», съ тою разницею, что кружокъ _ ° 
«молодежи», являясь, такъ сказать, исполнителемъ предначертанйй. 
_ совЗта. «Старой Громады», игралъ активную роль, приходя въ, непо- 
_ средственное прикосновеше съ’ народомъ. | 


1 


`Связующимъ звеномъ между кружкомъ «Старой Громады» и круж- 1 
комъ «молодежи» представлялся упомянутый выше Волковъ, а по отъЪздв 
` его за границу, мЪсто его заступилъ Федоръ Виниченко, на дЗятель: 


оф 


_‹ роткевича, который въ 1874 и 1875 годахъ содержалъ въ КевЪ, на_ 


я 
я] 


х 


‚’ служащй нынЪ въ И два. брата Черепахиныхъ, изъ коихъ_ 


‚ вляются имфющими довольно важное эначеше въ кевскомъ 'револю- 


` дому кружку сходились Въ р ое въ о одном 
_мовъ на ПодолЪ (39). Кром сего большинство ихъ посфщало 
_тиру Волкова, которая являлась какъ бы сборнымъ _ мъстомъ. `Такъ, 


о. о по отзыву Богославскаго, его часто посфщали до 1 сентября 1876 г.: 


_ сестра Николая Колодкевича, о дБятельности котораго будетъ_ ‘ска: 
зано ниже, и акушерка Горенштейнъ, проживающая на Б. Василь- 
_ковской улиц, въ д. Горенштейнъ, гдз въ 1877 г. была столовая _ и. 
_ упоминаемой ниже Луки, засимъ лица, принадлежавшя къ компани т 
«Короткевича», получивш!я это назваше отъ фамили студента Ко. 


Жилянской улиц, студенческую квартиру (40), а именно: бывший \" 
‘студентъ юридическаго факультета кевскаго университета Кольчевскй, 
‘находящийся нын$ въ ТифлисЪ мировымъ посредникомъ, бывший сту- 
‘дентъ кевскаго университета, а нын земскй врачъ въ черниговской 
‘губерыи Волькенштейнъ, который проявилъ впослЗдстви свою дЪя- 
тельность въ означенной губернии о которомъ будетъ сказано ниже, 
при разсмотрфн!и дФятельности черниговскаго ‘ револющюннаго сооб. 
щества, Фольницкй (41), военный врачъ; Голынсюй, тоже военный врачъ, 


`одинъ ВасилЙ живетъ въ собственномъ имЪнм, въ кременчугскомъ_ в — 
‚узздЪ, а другой—Александръ, по словамъ Богославскаго, ‘арестованъ я 


°`въ Австрии за распространене книгъ революцюннаго содержаны: и. 


_земскй врачъ Бирскй. Засимъ Тессенъ, служащй нынЪ земскимъ < — 
‘врачемъ въ селз Санжарахъ, полтавскаго уЪ%зда, который считался. т 
ОДНИМЪ ИЗЪ дъятельныхъ членовъ парти украинофиловъ И въ 1876. И 
по словамъ Богославскаго, Ъздилъ заграницу для перевоза въ Россо. ем 
книгъ револющюоннаго содержанйЯ, но выполнить это поручене украино- 
филовъ ему не удалось вслФдстые того, что, благодаря плохимъ ре- = 


и. комендащямъ, полученнымъ имъ изъ Киева, его. приняли заграницей за: 


правительственнаго агента и въ выдачЪ книгъ отказали. Тессенъ 
_ впослъдстви женился на Мари Тризна, съ‘ которою онъ встр$®чался _ = 
‚въ той же квартир Волкова. ГалицкЙ; студентъ кевскаго универ- — а 
ситета, проживающй и нын% въ Кевз, Богдановъ, назвавиийся Хмёль- 
_ницкимъ (42), находящйся въ настоящее время въ числЪ студентовъ 
кевскаго университета на естественномъ факультет; Маря Марке-_ 
вичъ—впослздств отравившаяся; Надежда Иванова — учительница: въ. 
Козелецкомъ у$зздЪ, Черниговской губерни, Гапка Ищенко; какой-то 
ученикъ императорской академми художествъ, и, наконецъ, рабоще 
кевскаго желззнодорожнаго вокзала: Петръ Лобанчукъ, Стефанъ 
Бъликовъ и Амвросй ТрюшковскЙ, также ‘привлеченные Е и 
къ дЪлу въ качеств ` пропагандистовъ.. 
Въ отношени названныхъ рабочихъ, ‘какъ Веледницюйй, такъи` 
_ Богославскй, дали довольно подробное указаше, причемъ они предста- 


цонномъ сообществ®. Изъ нихъ обращаетъ на себя особенное вни- | 
мане Лобанчукъ. Съ нимъ Волковъ находился въ весьма близких. | 
сношеняхъ, причемъ бесзды ихъ почти всегда происходили въ от-_ и 
дЪльной комнатЪ, безъ свидЪтелей. Этотъ Лобанчукъ, по ремеслу . 
слесарь, настоящая фамиля котораго Гудзь, _Петръ Федоровъ, п 
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а а, розыскивается по дзлу о покушении на огра- т 
_блеше почты и денежнаго ящика Курскаго полка. Онъ, по показаню 
Веледницкаго, принадлежалъь къ числу самыхъ интеллигентныхъ и 

развитыхъ рабочихъ, пропагандой занимался давно и вообще поль- = 
зовался большимъ уваженемъ среди пропагандистовъ. По словамъ _ 
Веледницкаго, Гудзь участвовалъ въ ОдессЪ въ вооруженномъ сопро- ‘ 
°  ТивленНм по поводу истори Ковальскаго, причемъ получилъ легкую -_ 
°  царапину штыкомъ на правой рукЪ, засимъ принималъ участе въ ^ 
освобождени изъ подъ стражи, по плану Волкова и Виниченки, со- 
державшихся въ Кев5 по обвинен въ преступной пропагандЪ Топ- 
‚<  чаевскаго, Ляхоцкаго и ГордЪева, о чемъ уже было упомянуто выше. _ 
По показаню Веледницкаго, основанному на разсказахъ. Гудзя, по- _ 
°  СЛЗдДН Ъздилъ неоднократно на границу, для провоза запрещенныхъ _ 
°—  КНигГЪ; въ семъ ему оказывало содфйстве одно лицо, проживавшее въ 
должности учителя, недалеко отъ границы, фамили котораго хотя’ ^ 
°Э  ВеледницюЙ и не называлъ, но судя по тому, что за это лицо, какъ 
объясняетъ ВеледницкюЙ, вышла впослЪдстви замужъ извЪстная въ - 
революцщюнной сред Смирницкая, можно заключить, что лицо, о’ = 
которомъ говорилъ Веледницкому Гудзь, былъ никто иной, какъ Фе- 
‚доръ Зенченко, бывшИЙ народный учитель, розыскиваемый циркуляромъ с 
Ш ОтдБленя Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярии, 
°  отъ 17 ноября 1879 г., № 2429. КромЪ того, изъ показанй -Велед- 
®  Нницкаго и Богославскаго, который жилъ съ Лобанчукомъ на одной 
°  КвартирВ, видно, что однажды. Лобанчукъ принялъ отъ воровъ.бун- 
— Ттарей, послЪ ограбленя ими въ КевЪ$ ювелира, похищенныя у по- 
°—  слФдняго золотыя и серебряныя вещи, вслЗдстые чего онъ едва не 
° _ пПопалъ въ руки полици. Наконецъ, изъ показан!я Веледницкаго видно, 
° что въ квартирЪ Гудзя (онъ же Лобанчукъ) происходили неодно- 
о кратно сходки для революцюнныхъ цЗлей. причемъ находились! и ра- ее 
_  боче, изъ числа коихъ, называя одного Платономъ—по ремеслу пе- У 
к. реплетчикъ, — Веледницк высказываетъ предположен!е, что. этотъ 
Платонъ есть, по всей вЪроятности, тотъ. самый Платонъ Горский, 
который, по имБЮщимся свфдЬнямъ, былъ казненъ въ К!евЪ по при- 
товору военно-окружнаго суда. Въ отношени Платона, Богославскюй 
°— въ своемъ показан говоритъ, не называя, впрочемъ, его фамилии, 
что онъ ознакомился съ этимъ рабочимъ въ квартирЪ Виниченко, 
и что Платонъ участвовалъ въ Житомрскомъ дзлЪ. КромЪ сего, на 
_ Лобанчука (Гудзь) указываетъ и матросъ Ключниковъ въ своемъ 
показани, какъ на одного изъ соучастниковъ въ дфл$ покушенЯя на 
ограблене почты. Лобанчукъ былъ извЪстенъ Ключникову подъ име-_ 
° немъ «Петра». За симъ, относительно упомянутаго выше рабочаго 
® Амврося Трюшковскаго имЪется свздЪне изъ показаня Веледницкаго, 
® что Трюшковскй, впослЪдстви высланный административнымъ поряд- 
°  комъ въ Восточную Сибирь, принадлежалъ къ -числу рабочихъ ма- 
° стерской Разумова, который, какъ уже сказано выше, Ъздилъ загра- 
`ницу и, получивъ тамъ техническое образоване, возвратился въ Кевъ. 
° для устройства рабочей ассоШащи съ преступною Ц$лью. КромЪ того, 
_ изъ числа рабочихъ мастерской Разумова, по словамъ Веледницкаго, 
_ обращаютъ на себя вниман!е Артемъ и Николай, настоящая фамиля 
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котораго Баумъ. Этотъ Н 
‘находился въ близких. ношен{ях? 
`Вздиль съ нимъ, до арестован | ‘послЬдняго, для. аганды 
_ марскую губернию. Засимъ, Веледницюй. и Богославск!й называ! 
‚еще двухъ рабочихъ, изъ числа участвовавшихЪ въ. революц 
дъятельности: переплетчика АлексЪя ‚ Хрущова, который, по и 
Е ‚ щимся свЪдЪнямъ, подлежалъ административной высылкЪ о изъ Кева. 
Е но не былъ розысканъ, и Федора Предтеченскаго, родомъ изъ Каме- _ 
_ нецъ-Подольска, настоящее имя котораго, по словамъ Богославскаго, 
Николай, а настоящую фамил!ю’ его—не помнитъ. Означенный Х 
_щовъ, который, какъ изъ показанй Богославскаго видно, служил" 
м при кевской военной типографи и еще въ 1876 г. былъ по убЪжде 
й НЯмЪ революцюнеръ и, сойдясь съ упомянутымъ выше Федоромъ. Ви- 


" САВДНЯГО книги революцщюннаго содержания. Въ 1877 г. онъ принад- я 
_ лежалъ къ кружку Ивана Басова, и другихъ, о которыхъ упомянуто 
Г ниже, но пробылъ въ немъ ‚не долго, вслЪдстве болтливости 

своей, за которую Хрущовъ былъ исключенъ изъ кружка. 'Затъмъ 
и: онъ уъзжаль въ Полтаву и Харьковъ, ГдЪ, по его разсказамъ_ Бого- _ 

. . славскому, сошелся”съ студентами, ‘которые предлагали ему завести. 

_  ВЪ Харьков переплетную ассощац!ю, а въ 1878 году снова вернулся _ о 
Въ Кевъ. Что касается Предтеченскаго (онъ же НИКОЛЬ то, и. 


М „влекалось къ дФлу Засланскаго, но усп®ло скрыться; о того Пред- | 

‚ теченскй служилъ въ слесарной мастерской въ Полтавскомъ вокзалЪ, _ |. 
‚ откуда, посл произведеннаго у него обыска, уБхалъ въ Харьковъ. и 

о затЪмъ уже въ началЪ 1878 г. прибылъ въ Кевъ вмЪстЪ съ о 
_ бжицкимъ, о которомъ будетъ сказано ниже. Въ КевЪ онъ работалъ 

‚ на заводЪ Донато, на Зв$ринцЪ, вмЪст$ съ рабочимъ Антономъ т 
’пинскимъ, который прибылъ изъ Ростова и также принадлежалъ къ о т 
_ револющюнной партм; въ настоящее же время, по слухамъ, работаетъ | 
на шахтахъ, близъ Одессы. Засимъ, по словамъ Богославскаго, Пред- 
‚ теченскй служилъ на Виленскомъ желЪзно- -дорожномъ ‘вокзал, гв. 
склонилъ къ революцщюнной дзятельности молодого 'рабочаго, Ио р 
 цузскаго поданнаго Доллера, а въ февраль или мартЪ мЪсяцЪ 1879 и 
возвратился въ Кевъ и прожилъ тамъ вмЪст$ съ Богославскимъ до. 
самаго ареста его. Въ это время онъ встрЪтился съ прежними. това- | 
рищами своими по процессу Заславскаго, СергЪемъ Наддачинымъ и. $ 
`«Ванюшкой», которые начали уговаривать его принять ‚ учасме въ 
пироксилинномъ дЪлЪ съ цфлью приготовленя разрывныхъ снарядовъ; | ы 
‚ВЪ чемъ, повидимому, вполнЪ успЪли, такъ какъ съ этого времени _ и 
Предтеченский ‘совершенно отдался революцюнному дзлу. КромЪ сего, ь 
по сознанию самого Предтеченскаго, сдЪланнаго Богославскому, онъ. №: 
_ участвовалъ съ указанными выще товарищами его въ расклейкЪ въ _ 
ЮевЪ полученныхъ отъ Валер!ана Осинскаго  (впослЪдстви казнен- | 
наго) прокламащи по поводу убйства генералъ: адъютанта Мезенцова, ` } 
причемъ на обратномъ пути домой онъ, Предтеченскй, былъ задер- 
жанъ, десятникомъ но въ то время обысканъ не былъ; въ карманЪ | 
же его находился одинъ экземпляръ означенной прокламащи. 


Ут 


ва 


и с аоВыи относительно КА Богославскй указываетъ еще. 
на сапожную ассощацию Бровацкаго въ КевЪ, въ которой распростра- | р 
в; _нителями пропаганды были Василй Трюхлый, находившйся въ близ-  — 
_ кихъ отношеняхъ съ выдающимися революцюнными дФятелями и Вла- ^_ 
® диславъ Кейзеръ, читавиИй и разъяснявш!й нерЪдко рабочимъ, вмЪстф. — 
ось Трюхлымъ и другими украинофилами, книги’ револющюннаго’ : я» 
4 содержаня, которыя Кейзеръ распространялъ также и внЪ Кева. Эту 
° же ассощацию посфщали, между прочимъ, упомянутый выше Голуш-. | 
_ кинъ, онъ же Тераспольский, и постоянная спутница его революцюн- _ 
ной дБятельности Сура Гольдемергъ. Изъ арсенальныхъ рабочихъ _ 
 БогославскЙ называетъ Снигура, Адольфа и Владим!ра, которые также | 
по убЪжденямъ револющюнеры, а изъ желЪзно-дорожныхъ рабочихъ 
° упоминаетъь вскользь о слесаряхъ ШистовЪ и Владим!рЪ, съ которыми. 
° познакомилъ его кевсюЙ радикалъ, бывший студентъ Кевскаго уни- _ 
° верситета Михаилъ Рейдеръ, живущй нын% въ ПолтавЪ, затЪмъ о . Я 
к: двухъ братьяхъ Кенулковъ, Юлисв и Красовскомъ. Изъ числа этихъ вым 
_ ‘рабочихъ Шистовъ и Владимръ, работая на кевскомъ вокзал$ ра- 
и: ‚спространяли ` запрещенныя книги, а въ концЪ 1878 года УуЪхали въ. ых 
® Одессу, гдЪ, по свзднямъ полученнымъ Богославскимъ отъ Лобан- 
Я чука, поступили въ мастерскую вокзала одесской желЗзной дороги; — 
а а рабочий Красовсюй былъ осужденъ въ 1879 году по пироксилин- 
° ному дзлу. к 
Е: Засимь къ кевскому кружку «молодежи» принадлежали, какъ _ 
_ это видно изъ показанй Веледницкаго и Богославскаго, слЪдующя — 
— лица, принимавиия болфе или менфе д$ятельное участ въ револю- — 
_ Шонной пропагандЪ. 
Лукя, крестьянка, настоящая фамиля которой неизвЪстна, была 
° посвящена въ сощализмъ упомянутымъ выше руководителемъ ‹старыхъ 
_ громадянъ» Беренштамомъ, занималась довольно успЪшно распростра-. 
‚ ненемь въ народз запрещенныхъ книгъ; тзмъ не менфе Богослав- о _ 
_ ск считаетъ ее обманутою жертвою «старыхъ громадянъ», которые е 
_ ДО перехода ее въ революцюнный лагерь, обЪщали сдзлать для нее. _ 
и многое, но въ конц концовъ оставили ее почти безъ куска хлфба — 
и безъ всякаго образован, такъ что по словамъ Богославскаго, бла = 
`‘годаря лишь старанямъ его и Степана Оголевца, который принадле- с 
°® жаль къ полтавскому револющюнному кружку, она научилась кое- = — 
° какъ читать и писать. По словамъ Веледницкаго, Лукя содержала = 
° дешевый кухмистерскй столъ сначала на Жилянской улицЪ, гдЪ быль о. 
притонъ пропагандистовъ, а потомъ ‘въ домЪ Вереденка, по Василь-. 
° ковской ‘улиц®. Луюя находилась въ близкихъ сношеняхъ съ Волко- = 
° вымъ, женою’ его и дёвицею Комаровскою, которая находилась въ о _ 
любовныхъ отношеняхъ съ упомянутымъ выше полтавскимъ револю- 
(онеромъ Стеблинъ-Каменскимъ. Эта же Лук, по словамъ Веледниц- 
аго, принимала ‘непосредственное участе вмЪстЪ съ Лобанчукомъ въ 
`вобожден!и изъ подъ стражи, въ КевЪ Топчаевскаго, Ляхоцкаго и 
ордфева. о чемъ уже сказано раньше. Наконецъ, изъ показаня Бот 
_ гославскаго видно, что Лукя служила въ концЪ 1878 года у ради-_ 
° кала Кривицкаго, на углу Бульварно-Кудрявской улицы, о которомъ 
`будетъ боле подробно изложено ниже. 


о Топчаевск!й, Сарра ао принадлежалъ, 1 по ) 

 ледницкаго и `Богославскаго, къ числу глубоко върующихъ въ | ды 
_  паганду до фанатизма. `ДЪятельность его, направлявшаяся исключи- 

_^ тельно къ пропаганд» револющюнныхъ идей между. рабочими, была 

°_ весьма обширна. Онъ открыто пропагандировалъ, даже просто на — 
‘улицЪ при встрЗчЪ съ рабочими. По объяснению Веледницкаго, Топ-_ 

" _ чаевскЙ проживалъ въ его квартирЪ въ 1875 году по просьбЪ Вол-_ 

— кова, причемъ самъ Топчаевсюй, высказывая свои револющенныя | 

фа убъжденй, далъ понять Веледницкому о своемъ знакомствЪ съ профес-  - 

°  соромъ Антоновичемъ. Впрочемъ, по отзыву Богославскаго, Топчаев- 

скй ‚чуждался всего интеллигентнаго въ револющюонной дъятельности 

® Своей, причемъ любимыми револющюнными книгами его были: «Хит- 


рая механика», «Четыре странника» и «Парижкая Коммуна», кото- Ге 
рыя онъ старательно распространялъ въ народЪ. Послф побЪга его. Е 
изъ подъ стражи, о чемъ уже изложено было выше, Топчаевскй _ 
` скрывался, по словамъ Богославскаго, н®которое время у Подолин- = __ 
скаго, а затЪмъ уЪхалъ въ Петербургъ, а оттуда на Волгу, гдЪ про-. и 


должалъ свою преступную дЗятельность. 
КЕ Драгневичи, братья, Иванъ и Михаилъ, по словамъ Веледницкаго. я 
а _ были приблизительно вВЪ 1875 г. украинофилами- сепаратистами и на-. и 
°  ходились въ близкихъ отношеняхъ съ наиболфе влятельными руко- — 

водителями парти «старыхъ громадянъ», Драгомановымъ, Волковымъ. } 
_„ Беренштамомъ, Житецкимъ и Чубинскимъ; съ переходомъ же послЪд- 4 


нихъ въ сощалисты въ ихъ учеше увфровали и Дрангевичи. Когда = 
Волковъ, который, по отзывамъ Взледницкаго и Богославскаго, нахо- = _ 
‚ Дясь во главз украинофильскаго сощализма и стоя. по энерми на З 
ряду съ Драгомановымъ и Зиберомъ, послЪдовалъ за ними въ 1876. Уз 
году за-границу; то всЪ общественныя дла и деньги перешли перво- _ 
начально къ Федору Виниченко, а потомъ, когда Виниченко узхаль = 
ВЪ полкъ на мЪсто врача, —къ "Михаилу Драгневичу. СлЪдовательно, _ р 


изъ одного этого обстоятельства можно заключить о видномъ поло- 
жени его въ кевской револющюнной средЪ. Въ квартирЪ его, въ. 
домЪ Новицкаго, на углу Шулявской и Тарасовской улицъ, хранилось | 
' большое количество запрещенныхъ! книгъ. Въ это время Михаилъ. 
_ Драгневичъь получалъ значительныя деньги за уроки у Львовыхъ, 
‘очень богатыхъ .московскихъ аристократовъ, занимавшихъ роскошную- 
_ квартиру въ домЪ Гудимъ-Левковича, въ Липкахъ, противъ дома гу- 
бернатора, причемъ Веледницк указываетъ на то, что Львова, по. 
собственному сознаню ея мужа, симпатизировала радикальнымъ 
идеямъ и уже имфла дЪло съ жандармами по поводу нзкой мы ь 
или Аннушки, жившей у нея въ `гувернанткахъ. Засимъ, хотя самъ. а 
Михаилъ Драгневичъ и продолжалъ принимать непосредственное ‘уча- Г 
спе въ пропагандЪ между рабочими, но посл$днимъ было воспрещено. 


‚’’ являться на новую квартиру Драгневича, которую до него занималъ = 
Виниченко, такъ какъ въ это время ожидался у него обыскъ: рабоче- д 

же приходили на прежнюю его квартиру, въ домЪ Новицкаго, ДВ и а 
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получали необходимыя для распространеня революцюнныя книги. На- _ 
ходясь въ постоянныхъ письменныхъ сношеняхъ съ упомянутыми. 
выше. эмигрантами: Драгомановымъ и другими, ая Драгневичт» 


` 


а = 


у \» 
получалъ отъ нихъ письма большею частью на имя и по адресу дру- 
тихъ, менфе видныхъ дЪятелей револющюнной среды. Въ то же время 
онъ поддерживалъ знакомство и находился въ сношеняхъ съ чле- 
нами другихъ ‘революцюнныхъ фракцй. Въ числЪ ихъ Веледницюй 
называеть Николая Колодкевича, дворянина К!евской губерн!и, быв- 
шаго студента Кевскаго университета, извЪстнаго въ сред харьков- 
скихъ сощалистовъ подъ прозваемъ «Котъ мурлыка», который при- 
влекался уже въ КевЪ къ политическому дознанйю, посл того въ 
1878 г. былъ причастенъ къ дЪлу студента Харьковскаго ветеринар-. 
наго института Яцевича, сосланнаго по суду въ каторжныя работы, 
‘и нынЪ оказывается снова причастнымъ къ кевскому дЪлу о рево-' 
люЦюнномъ сообществЪ; но до сего времени не привлеченъ за не- 
розыскомъ его. Гольденберг, въ своемъ показан, высказывается съ 
большимъ уваженемъ о КолодкевичЪ и соболЪзнуетъ о переходЪ его’ 
на сторону фракщи «террористовъ», чЪмъ, по словамъ Гольденберга 
самъ Колодкевичъ не мало тяготился. Объ отношени послЪдняго къ 
революцюнному дЪлу, вообще и къ дБятельности Фракции террори- 
стовъ, въ частности, будетъ сказано ниже, при изложени характе- 


‚ ристики самой фракцми и отдльныхъ лицъ этой парти. Засимъ, Ве-. 


ледницкЙ называетъ Федора Чепурина, бывшаго студента юевскаго 
университета, который принадлежалъ сначала къ одесской парти ^ 
радикаловъ, а по пр!ВздЪ его въ Кевъ 1877 г., былъ уже террори- 


_ стомъ, отршившись отъ прежней программы достиженя револющюн-- 


НЫХЪ ‘цБлей путемъ мирнаго развит!я пропаганды, 
Чекуринъ былъ высланъ въ мартЪ 1878 г. за участе въ безпо- 
рядкахъ, бывшихъ въ университетЪ св. Владим!ра, въ г. Симферополь, 
гдз, какъ изъ показанйй Гольденберга видно, послЪдыйй видфлъ его 
ВЪ ‘августь 1879 г. По словамъ Гольденберга, Чепуринъ былъ въ душ 
пропагандистъ. Наконецъ, Ивана Ивичевича, умершаго отъ ранъ, по- 
_лученныхъ при вооруженомъ сопротивленм 11 февраля 1879 г. въ 
КевЪ, въ соучасти, между ОИ казненныхъ Осинскаго и Брандт-, 
‘нера. 

Этотъ Ивичевичъ, по настояню Ивана Драгневича и Чепурина, 
былъ помфщенъ съ преступною цЪлью слесарнымъ мастеромъ въ 
ремесленное училище, директоромъ котораго состоялъ упомянутый 
выше Лоначевскй-Петруняка. Въ своемъ показани объ ИванЪ Драг- 
невич5 Гольденбергъ говоритъ, что онъ студентъ Кевскаго универ- 
ситета и по убЪжденямъ былъ пропагандистъ, враждебно относив- 
ШИЙся къ террористической системЪ. Зимою 1878 г. онъ былъ посланъ 
делегатомъ отъ кевлянъ въ Петербургъ`для обсужденя вопроса о 
подач министру юстищи, такъ называемаго, «Паленовскаго про- 
теста». Въ числЪ близкихъ, знакомыхъ Ивана Драгневича, изъ числа 


принадлежавшихъ къ парти украинофиловъ, были: Пугинюкъ, кото- = 


рый былъ высланъ въ 1878 г. изъ Кева въ одну изъ сЪверныхъ гу- 
бернй, но затВмъ по болЪзни возвращенъ на жительство, подъ над- 
зоръ полищи, въ Екатеринославъ; Ювенальевъ, бывший студентъ, 
высланный изъ Кева въ 1878 г., который присталъ въ начал этого 


года къ парти террористовъ; Зубковскй, Афанасй, задержанный въ 


1879 г. по обвинен въ соучастм по убству харьковскаго губерна- 


В о ‘дворянинуъ, носивший въ револющонной_ сред п 
ишка, который былъ приговоренъ кевскимъ военно- -окружны 
ъ по дЪлу о вооруженномъ сопротивленми 11 февраля _ 1879 
`вЪ, въ. каторжныя работы, но на пути слфдованя въ пр. 
Сибири бЪжалъ и до сего времени не розысканъ. Ры а 


райнихъ террористов: революцюнеровъ. КромЪ сего, га 
указываетъ, что Иванъ Драгневичъ склонилъ на путь нигилизма. Ее о й 
> священника Марю Ремезовскую, которая жила съ нимъ на. _Мыше 
ловкъ о КитаевЪ) и ни. въ близкихъ сношен!яхъ съ Валера-. 
Калиновскою, о' кото о 


м сманилъ изъ родительскаго дома и ВВМ о я 
о которой уже сказано выше. Къ этому Веледницкй добавляетъ, что | 
Драгневичи имфли общую знакомую землевладЪлицу села Ровъ,. Но 
‘дольской губерни, жену генерала Чемерзину, у которой они жили въ — 
’ качествВ учителей въ 1876 или 1877 г. и которая была ожесточена_ 
‚ противъ убитаго. шефа жандармовъ Мезенцева за распоряжеше, по. . 
‘которому у Чемерзиной, по ходатайству ея мужа, взяты были дЪти. 
_ Наконецъ, въ отношени Михаила Драгневича какъ ВеледницкИЙ, такъ. 
‚и Богославскй указываютъ. что противъ него ВОЗНИКЛО ВЪ послднее 
время неудовольстве среди многихъ членовъ кружка «молодежи», 
преимущественно изъ числа рабочихъ, за ‘отказъ въ выдачЪ имъ `де-, 
‘негь изъ находившейся въ ‘его распоряжени общественной суммы, _ 
 причемъ ему сдБланъ быль ими формальный выговоръ, вслздстве 
_ возникшаго подозрёня въ растратЪ этой суммы; но обстоятельство | ы —. 
ы Это, по словамъ Веледницкаго, не умалило значення Михаила Драгне- >. 
_вича въ глазахъ кевскаго револющюоннаго сообщества, такъ какъ 
‘большинство наиболЪе/ преданныхъ револющонному ДЪлу. было, по 
предположению Веледницкаго, убЪждено въ ц%лесообразности образа ^ к 
> ДЪйствй Драгневича потому, что ‘впереди предвид$лась возможность — И 


{© 


я нын$ же къ осуществленю идеи сощализма о - `. 
открытаго бунта, а потому деньги нужны были для дальн йшихъ. пла-_ 
новъ. У Драгневичей по указаню 'Веледницкаго, былъ: еще трей _ 
_ братъ—Владимръ, малоразвитый и глуповатый человЪкъЪ, и 
_ проживалъ въ квартирз, гдЪ помЪщалась столовая Луки, ВЪ дом® а 
ею по Васильковской улицЪ, и гдЪ онъ пользовался, по сло- _ о 
‚ вамъ Веледницкаго, нзкоторымъ знацеНемо, По ИМЬЮЩИМСЯ сВЪДЪ-. _ 
о Нямъ, Михаилъ Драгневичъ высланъ въ 1878 г. на жительство, подъ_ 
й надзоръ полищи, въ г. Олонецъ. По словамъ Богославскаго, у Драг-. 
‚ Нневича пользовалось револющюнными книгами еще одно лицо, носив- 
” шее фамилю Юхансонъ, который находится теперь заграницей. Вообще 

же Драгневичи, послЪ отъЪзда Виниченка, служили посредниками. 
’ между кружками «старыхъ громадянъ» и «молодежи». р 


симъ. къ и кружку «молодежи» С о * 
Я м Рева, бывший студентъ К!евскаго университета, высланный адми- 


. нистративнымь порядкомъ изъ Кева, о которомъ Богославскй говорить = 


ро _только ‘какъ о лицЪ, принимавшемъ участе въ стремленяхъ кружка. _ 
и _ не сопровождая никакими дальнЪйшими въ отношенми его указан ями; . У и 
ие ВеледницкЙ же не упоминаетъ о немъ вовсе, И 
4% р , 
ай Самойловскй, онъ же Самойликъ, съ женою извЪстны Бого- ‘ ИИ 
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_ стовскому лишь какъ участвовавийе почти на всЪхъЪ собращяхь | НИ 
_  <коша», но дЪятельность ихъ вн этихъ собранй ему неизвЗстна. к 
к о ‚ Дубовъ, Забора, Фенъ, Крикливый, прозывавииййся Монахомъ, Апо- 4 
о столовъ, прозывавш!йея Свинкой, и Зальсскй извЪстны были въ кев-, о 
: ской револющюонной средЪ подъ названемъ «Черноморцы». Всъ они 
г ‚жили вмЪстЪ въ домЪ Домбровскаго, по Жилянской улицЪ, гдз про-'. 
} _ исходили и собраня «коша» въ 1877 г. На одномъ изъ ‘этихъ собра-_ 
128 ны присутствовалъ по словамъ Богославскаго, БЪлоконскй, содержа- 
; щИся въ настоящее время въ К!евЪ, гдЪ производилось дознане по. 
о ‘обвиненю его въ хранени у себя запрещенныхъ сочиненй, и пред- 
< _ назначаемый къ высылкЪ административнымъ порядкомъ. О БЪлокон-_ 


г. `ственномъ положени той школы, въ которой Бълоконсий былъ и 
— телемъ; кромЪ того, развивалъ мньне свое о. конокрадахъ, которые — 
‚ представлялись имъ самыми лучшими людьми потому, что. они проте-_ 
_ стуютъ противъ современной жизни, тогда какъ другихъ нельзя = 
_ вызвать ни на какой протестъ. Въ эту же квартиру «черноморцевъ» 
заходили рабоч!е съ вокзала, а также одно лицо, называвшееся Ка зй 

° питаномъ или Зеленымъ.. к 
р. Засимъ изъ показаня Богославскаго видно, что всЪ поимено-. 
° ванныя лица, носившя назваше ‹черноморцевъ», занимались непо- 
_ бытии пропагандою, уззжая съ этою цфлью изъ Кева въ мвста 
‚ своей родины, откуда присылали письменныя свфдЪня о результатахъ | я 
_ своей ПВЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ СОВЪТЪ «громады». КромЪ. сего, по объяснению’ ОГ 


У. о домЪ Вазовскаго, по Васильковской улиц, хранились т о 
н революцюннаго содержаня, за’ которыми, по порученшю’ Волкова, = 
°^ неоднократно въ 1876 г. ходилъ самъ БогославскЙ; который при 
г _ этомъ встрЪчалъ въ квартир ЗалЪсскаго и упомянутую выше Лукю. = 
` Изъ послздней дЪятельности названныхъ «чорноморцевъ» Богослав- 
скому извфстно, что они ‘бывали на сходкахъ у Виниченко и у Родюна о › 
Житецкаго, на Подвальной улицЪ, куда прзжали и сельске учителя; — 
‘преимущественно изъ Полтавской и Черниговской губернй, фамилй ко- 
‚торыхъ Богославск!й не знаетъ, за исключешемъ одного учителя изъ _ 
о _ Кременчуга, Лукьяновича, съ которымъ познакомилъ Богославскаго 
_ ВЪ 1879 году бывший гимназистъ Кременчугской реальной гимназии, а _ 
ги студентъ ‘института инженеровъ путей сообщеня Арончикъ. Ще 
:. г НЯ ‘упомянутаго ‚ Житецкаго къ парти молодыхъ = 


Юевь, привлеченный т. къ И. о `престусномь 
_стьянинъ Леонтй Забрамскй. По имющимся сВЪДЪНЯмЪ, этотъ 
`тецкй высланъ изъ Кева административнымъ порядкомъ. Что касаетс: 
_ Афанайя Арончика, то изъ показаня Гольденберга видно, что онъ _ 
_принималъ участе въ преступномъ покушенй 19 ноября 1879 г. подъ 
_`Москвою, о чемъ изложено будетъ ниже: относительно же убъжденй 
его Гольденбергь высказываетъ, что Арончикъ принадлежитъ скорЪе. 
къ парти «народниковъ» и присталъ къ фракци «террористовъ» т 
‚только подъ вмяшемъ текущихъ событйй. 

Шеболраевъ, именовавнийся въ революцюнной средЪ Пощихономъ, 
принадлежавийй къ революцюнному кружку «молодежи», бывалъ, ПО 
_ словамъ Богославскаго, на сходкахъ у Виниченка, участвовалъь въ = 
_качествЪ корреспондента. въ заграничномъ револющонномъ журнал _ 
ее «Громада», имзлъ у себя книги револющоннаго содержанйя и нахо- — 
вк дился въ близкихъ сношеняхъ съ Яномъ Зубжицкимъ и другими. 
й рабочими изъ ассощащи Разумова, о которомъ упоминалось выше. 
‚  Этотъ Зубжицюй, который иногда проживалъ въ квартирЪ Шеболда- 
о ева, принималъ, по словамъ Веледницкаго и матроса Ключникова, 
живое участе въ пропагандЪ между рабочими въ К!евЪ и пользовался 
‚ Значенемъ въ кружкЪ «молодежи». ВСЯ ДС онъ былъ арестованъ_ 
и осужденъ въ КевЪ, Же 

Лейвинъ, Михаилъ, бывш студентъ Кевскаго университета, и 
'Яроцюй, Яковъ, по поручению кружка, въ 1878 г. открыли, какъ по-_ 
> ’  казываетъ Богославский, въ домЪ Пашкевича на Жилянской улицф, 
‹  библютеку, съ изв5стнымъ подборомъ цензурныхъ книгъ, для того, — 

чтобы прикрываясь правами библотеки, можно ‘было бы принимать о 
„  тамъ юевскихъ семинаристовъ съ преступною цфлью, и дйствительно _ 
_  Богославскй, по его словамъ, встр®чалъ тамъ семинаристовъ, а одна-. 
о.  жды засталъ въ библютекЪ, при таинственной обстановкз, дъвицу 
;: Слюзъ, совъщавшуюся съ Лейвиномъ и Яроцкимъ, по какому-то пред- и 

_мету, въ совершенно отдФльной комнат». Эта Слюзъ (она же Шлюзъ), 
находившаяся, по указан!ю Веледницкаго, въ близкихъ отношеняхьъ = 
‚” съ револющюннымъ дЗятелемъ Басовымъ, о которомъ сказано будетъ_ р 
‚ниже, была учительницею въ одномъ изъ кевскихъ’ городскихъ учи- 
° лищЩЪ, а послф того, по имвющимся свЗдзнямъ, перешла на ту же 
ДОЛЖНОСТЬ ВЪ С. Марковцы, Козелецкаго уззда, Черниговской губер- 
ни. По показанию Богославскаго, Слюзъ имФетъ сестру, которая также. 
’  Посфщала библютеку. ПослЪ того Лейвинъ былъ арестованъ. Въ своемъ. т 
показани о преступномъ сообществЪ въ К!евЪ, крестьянинъ Забрам- `` 
скЙ упоминаетъ, между прочимъ, о Яроцкомъ, который, какъ онъ. 
слышалъ, состоялъ учителемъ въ одномъ изъ народныхъ училищъ — 

Кевской губерни и былъ знакомъ съ высланнымъ изъ Кева Житенц- _ 

кимъ, о ‘которомъ упомянуто выше, и другими ‚революцюнными` ДЪЯ-_ Е 

_ телями. а 
Загайдачный, въ отношени котораго Богославсюй, только одинъ 
о немъ. упоминающй, никакихъ подробностей не сообщаетъ, исклю-_ 
чая общаго указан!я на его преступную дЗятельность въ кружкъ «моло- 
‚ дежи». БогаевскЙ, по словамъ Богославскаго, земскй врачъ, также. 
’принадлежалъ КЪ "парти украинофиловъ и ‘занимался пропагандой еще _ 
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въ то время, когда состоялъ врачемъ въ Миргородскомъ уЪздЪ, Пол. 
тавской губерни, но впослфдстви, по дошедшимъ до Богославскаго 
слухамъ, отрЪшился, будто бы, отъ преступной д%ятельности, 
Шеболдаевъ, Лёнька, служитъ нынЪ, по слухамъ, земскимъ вра- 
чемъ въ Черниговской губернии. У 
Покрамовичъ, Викторъ, принадлежалъ, по словамъ Богославскаго, 
еще въ 1875 г., къ парти кевскихъ молодыхъ украинофиловъ и счи- 
тался однимъ изъ дЪятельныхъ членовъ этого кружка; онъ принималъ 
участе въ революцюнныхъ сходкахъ за Днзпромъ въ 1875 г. и да- 
валъ книги револющюннаго содержан!я рабочимъ Лобанчуку (онъ же 
Гудзь). и Амвросю Трюшковскому, съ которыми онъ находился въ 
близкихъ сношеняхъ. УЪзжая время отъ времени изъ Кева на ро- 


дину, въ Полтавскую губерню, Покрамовичъ, по словамъ Богослав- - 


скаго, постоянно бралъ съ собою большой запасъ запрещенныхъ книгъ. 
Въ концЪ 1878 г. онъ жилъ вмЪстЪ съ Федоромъ Виниченко на Под- 
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вальной улицЪ, гдЪ принималъ участе въ революцюнныхъ сходкахъ, | 


бывшихъ на ихъ квартирЪ. На эти сходки собирались представители 
‚разныхъ партй. ГдЪ находится Покрамовичъ въ настоящее время, 
Богославск!й не знаетъ. | ит 

Кривуша, Викторъ, принадлежалъ въ 1876 г. къ партм радика- 


ловъ, будучи еще студентомъ кевскаго университета; `принималъ по 
словамъ Богославскаго, участе въ сходкахъ, бывшихъ ‚за Днфпромъ 


ВЪ 1875 г., находился въ близкихъ отношеняхъ съ руководителемъ 


парти «старыхъ громадянъ» Волковымъ, равно съ Федоромъ Вини- 


ченко; впослЪдстви же уЪзхалъ въ Петербургъ ‘и примкнулъ къ пар- 


ти террористовъ, сдЪлавшись нелегальнымъ. Ксендзюкъ, Кириллъ, при-._ 


нималъ въ 1877 г., по словамъ Богославскаго, дЪятельное участе въ 


собраНйяхъ «кошей» и «куреней», а затЪмъ уЪхалъ изъ Кева для ра- | 


спространен!я пропаганды между крестьянами. 

‚ Когутовъ, Федоръ, бывший студентъ Кевскаго университета, перво- 
начально, по словамъ Богославскаго, принадлежалъ къ парти  к!ев- 
скихъ радикаловъ, въ 1876 и 1877 гг. принималъ дЪятельное участе 
въ распространен и пропаганды въ КевЪ какъ между рабочими, пре- 
‘имущественно желфзнодорожными, такъ и, между интеллигенщей, а 
посл того участвовалъ въ сходкахъ клуба молодежи, причемъ на 
сходкЪ по поводу подачи адреса, о которомъ сказано будетъ ниже, 
былъ однимъ изъ руководителей, тфмъ не мензе р$чи его отличались 
ум5ренностью. О немъ упоминаетъ отчасти также и Веледницюй. Въ 
1878 г. Когутовъ высланъ административно за мартовск!е безпорядки 
въ университетЪ и неповиновене университетскимъ властямъ, и нахо- 
дится на жительствЪ въ Холмогорахъ, Архангельской губерни, вмЪстЪ 
съ семьей. По словамъ Гольденберга, Когутовъ развитой человЪкъ и 
по убЪжденямъ своимт, пропагандистъ-украинофилъ. 

Корчакъ-Чепурковскй, Аксентй, студентьъ Кевскаго ‘универси- 
тета, также, по показаншю Богославскаго; принадлежалъ къ парти 
молодыхъ украинофиловъ и участвовалъ какъ въ ихъ собраняхъ, такъ 
и на студенческихъ сходкахъ, бывшихъ въ концЪ 1877 г. и въ началЪ 
1878 г., на которыхъ, кромЪ вопроса о подачЪ адреса, обсуждались 
и чисто революцюнные вопросы, какъ то: объ устройств революцюн: 


_ ной ассощащи: изъ. рабочих» и студентов" 
ы `ДЪло и проч, По указанию Богославскаго, Чепурк 
) ‘послзднее время административнымъ м на. `иБсто. ‚роди 
ню губерн!ю. Е 
°  Лопатинъ, Николай, тоже студентъ Кевскаго а. 
надлежалъ, по словамъ `Богославскаго, до 1877 г. къ парти Кевски ъ 
радикаловъ и былъ однимъ изъ дъятельныхъ членовъ по распростра- | 
ненйо книгъ революцюннаго содержан!я, а послЪ того примкнулъ я 
о  Парти юевскихъ молодыхъ украинофиловъ, находясь въ сношеняхь_ 
С наиболЪе влятельными членами какъ этой парти, такъ Бе т 
ства «старой громады». 
мартовской истори студентовъ Кевскаго университета. а 
|. Денисенко, студентъ Юевскаго университета, принадлежалъ. къ. 
‘парти украинофиловъ къ кружку извЪстнаго по революцюнной | дВя-_ 
ельности Родюна Житецкаго и завЪдывалъ переплетной мастерской, — 
‘существовавшей въ 1877 г., съ преступною ц$лью, на углу. ‘Афанась- х 
° евской и Подвальной улицъ, ГА хранился въ большомъ. ко 
 типографскй шрифтъ. 
о Скедонъ, Владим!ръ, студентъ К!евскаго ‘университета, прозывав- 
шийся. «Кузькой» или’ «Козявкой», принадлежалъ въ 1877 г., по сло- ^ 
_вамъ Богославскаго, къ наиболБе дЪятельнымъ членамъ парти «Кев- — | 
_ ской ны и постоянно имБлъ у себя большой запасъ т и. 


_ сударственность и анархй». # ; 
Сондеръ, Павелъ, студентъ Кевскаго университета, ‘принималь,. й 
.. о реовь и находился въ болЪе близкихъ сношеняхъ съ Михай? 2 
_ломъ Драгневичемъ, въ отсутствм котораго завЪдывалъ какъ обще | 
° ственными деньгами и революцюнными книгами, такъ и вообще рево- | з 
—  люЦюнными дзлами молодыхъ украинофиловъ( (43). и" 
Е Крестинская, Александра, еще въ 1876 г., по словамъ Богослав. и 
_скаго, принадлежала къ парти молодыхъ украинофиловъ и считалась. 
Г - вЪ этой средЪ одною изъ самыхъ дЗятельныхъ. Она занималась пре- у о 
-. имущественно `распространешемъ ‘книгь револющюннаго содержан!я. м 
_ между крестьянами той деревни, гдЪ она была учительницей въ концф 
1876 года. Пр№зжая въ Юевъ, она постоянно останавливалась въ. 
квартирЪ Волкова, а впослЪдстви на квартиръ «черноморцевъ», о ко- . о 
‘торыхъ упомянуто выше. Въ началЪ 1878 года она пос$щала студен- : и 
ческя сходки бывшя на Большой Васильковской улицз; НОВ 9 
‚ время она уже больше раздъляла мнЪше бунтарей-народниковъ, чЪмъ | т 
°мн5не украинофиловъ и по дощедшимъ до Богославскаго‘ и В 


отдзлилась совершенно отъ этой партии. и т 
И: Охрёменко, ВФра, слушательница К!евскихъ высшихъ женскихъ ке 
‚ Курсовъ, по показан Богославскаго, принадлежала сначала, именно _ 


т въ 1876 г., къ парти народниковъ-бунтарей, представителемъ кото- : 5 
и, фОй, ПО словамъ Богославскаго, былъ Владимръ Дебогорй- Мокревичъ, _ 
затЪмъ пристала къ парт!и радикаловъ и, наконецъ, въ конц% 1878 Иго 
и началз 1879 г. принадлежала къ револющюнному кружку молодых, 


офиловъ,. собственно. къ ‘той ‘части этого кружка, собраня ко- р 


$ 


т _торой назывались «цвЪтникомъ». Въ чемъ состояла революцюнная _ 
и" 


дфятельность этого цвЪтника, или. точн%е: чЪмъ отличалась дВятель- | 


ность его отъ дЗятельности собранй того же кружка молодежи, назы- 
ь вавшихся «кошами» и «куренями», Богославскй не знаетъ, но за- 
‚ „ ключаетъ изъ разсказовъ упомянутаго выше Зубковскаго, что ВЪ с0-_ 


имущественно съ крайними революцюнными убЪжден/ями. ие 


_мрской улицЪ, и поддерживала сношене съ лицами, принадлежавшими _ 


лемъ этой парти Владим!ромъ Дебогоремъ- Мокр!евичемъ. 


`верситета, имЪлъ по словамъ Богославскаго, весьма важное значене” 
_ въ средЪ молодыхъ украинофиловъ, причемъ, по инищативЪ его уст: 
роены были въ КевЪ собраня «кошей» и «куреней»; находился также. 


°— _ ВЪ близкихъ сношеняхъ съ старыми «громадянами», въ особенности | г 


у. съ Беренштамомъ, о которомъ упомянуто уже выше. КромЪ сего, 
Богославскй встрзтилъ Юрьева въ томъ же 1876 году въ квартирь. 
Е. «черноморцевъ», помфщавшейся, какъ уже сказано раньше въ домз. 


по поводу устройства стипенди въ честь профессора Драгоманова. 
При этомъ партйя радикаловъ, въ лиц ораторовъ, названныхъ выше, 
` Лопатина и Зубковскаго, а также Надеждина и Бать, о которомъ о 
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стипенфи нужно смотрЪть тоже какъ на револющюонное дЪло потому, 


‚а съ другой отъ воли жертвователей будетъ зависЪть сдЪлать сти- 


Ё пендатомъ лицо, уже служащее революцщюнному дЪлу. Въ чемъ выра- ‹ 


_ зилась посл5дующая революцюнная дЪятельность Юрьева, Богославскй 
Г не объясняетъ, но ‘дополняетъ приведенныя о немъ свВЪдЪНЯ тъмъ, 
’ что по убЪжденямъ Юрьевъ остался революцюнеромъ и послЪ по- 


° губерни, а засимъ и въ самой ПолтавЪ. 
в, Ткаченко, Остапъ, по словамъ Богославскаго, былъ опредЪленъ 


_ИЗЪ 6 класса вышелъ и былъ посланъ тфмъ`же кружкомъ въ 1874 
— и 1875 годахъ для пропаганды на лЗвый берегъ ДнЪпра въ Переяслав- 
к _скй увздъ, съ каковою цфлью онъ былъ снабженъ деньгами и кни- 
_^ гами. револющюннаго содержан. Посл того, Ткаченко поступилъ Въ. 
в ое гь служащаго на вокзал въ Здолбунов»; а изъ показаня Ве- 

_ ледницкаго видно, что Ткаченко одно время занимался письмовод- 
СТвоМЪ` въ кевскомъ отдфлени Русскаго техническаго общества, на 


ром должность поступилъ по рекомендации упомянутаго. выше 
\ 


ни 
к\ 


по словамъ Богославскаго, въ началЪ 1878 г. часто посЪщала квар-_ 
тиру упомянутаго выше Волкова, въ домЪ Парафевскаго, по Влади- и 


къ парти бунтарей-народниковъ и, между прочимъ съ представите- в 


Юрьевъ, Капитонъ, окончивш въ 1876 г. курсъ Кевскаго уни-_ О 


° сказано будетъ ниже; настаивала, чтобы собранныя на стипендю ›_ 
° деньги были употреблены прямо на какое-нибудь револющонное дзло, \ 
напримЪръ, на устройство ассощащи или же на помощь пострадав- _ 
шимъ революцюнерамъ; но партя украинофиловъ, въ лицЪ своихъ = 
°Э  ораторовъ Юрьева и Подолинскаго, доказывала, что на устройство - 


что съ одной стороны, стипендя увЪковфчитъ память о Драгоманов$, 


‘ступленя его на службу врачемъ сначала въ Кобелякахъ, Полтавской 


на средства кружка «старыхъ громадянъ» въ к!евскую гимназию, но. и 


браняхъ «цвЪтника» принимали участе молодые украинофилы, пре-. 


еж 


ег: м 
НИ о 


_ Домбровскаго, по Жилянской улицЪ, на сходкЪ студентовъ, бывшей - 


у 


4 


А 


которая жила въ МосквЪ; самъ же Басовъ, до прЁзда его въ Юевъ, = 


_- и принадлежитъ ли онъ также къ революцтонной средЪ—Веледницкй 


‚, тюрьмы политическаго преступника Войнаральскаго и сосланнымъ, по 


Павла Чубинскаго.. ‚АкОНЕВЕ, ДОК Е ‘указываетъ. въ 
‚мЪстЪ своего’ показан, что однажды встрЪтилъ. Ткаченко ВЪ КВ 
тирз Волкова, ГДЪ посльднй въ его присутстви разсказывалъ объ 
‚успъшной пропаганд® своей между крестьянами и фабричными рабо- с 
‘чими. Басовъ, 'Иванъ Ивановъ бывш!й студентъ Технологическаго. Ин- _ 
^ ститута, жилъ, по словамъ Гольденберга до’ 1878 г. включительно въ. 
КевЪ, затЪмъ въ 1879 г. былъ въ ОдессЪ, откуда уъзхалъ заграницу, _ ра 
скрываясь отъ преслдованя. Онъ былъ по убЪжденямъ. «пропаган-_ о 
дистъ» и большой почитатель «штунды», вслфдств!е чего въ 1878 г. 

‘онъ долгое время провелъ среди штундистовъ въ ЛИЗ 
узздБ. По показано Веледницкаго, Басовъ былъ женатъ на Дмохов- — 


ской, сестрЪ сосланнаго на каторжныя работы Дмоховскаго, судив- 


‘шагося по политическому дзлу «Плотникова, Папина и Дмоховскаго», | 
жилъ въ Сухумъ-Кале, а потомъ въ Одессъ, гд$ находился въ самомъ и: 
ОЪдственномъ положенм, пользуясь матеральною помощью тамош-. — 
няго учителя Маврогона, о которомъ. никакихъ св$дЪнй не имфется _ 


ы: 
Г. 
и 


не объясняетъ. Въ ОдессЪ Басовъ познакомился съ извзстными въ = 
‚ револющонной сред$ Попко, ‘осужденнымъ приговоромъ Одесскагю = 
военно-окружнаго суда (6-го августа 1879 г. въ каторжныя работы, _ 
и Фоминымъ (онъ-же князь), настоящя имя и фамиля котораго 
АлексЪй МедвЪдевъ, привлекавшимся къ дзлу объ освобождени изъ 


ие 


у 
судебному приговору въ Харьков, также въ каторжныя работы. За- = 
тЪмъ, изъ прежняго знакомства Басова Веледницкому извЪстенъ еще — 
Цв$леневъ, по всей в$роятности, то самое лицо, ‘которое привлека- 
лось къ дознанямъ о пропагандЪ въ 1874—1875 гг. и, впослВдстви, 
по словамъ Веледницкаго, отрьшилось отъ преступныхъ заблужденйй. 
Что касается характеристики Басова, то, по отзыву Веледницкаго, онъ ы 
произвелъ на него первоначально впечатльне человЪка науки и чуж- — 
даго непр!язни къ правительству. Такимъ казался Басовъ и по его. 
дъйствямъ. Такъ у него, по словамъ”’ Веледницкаго, созрълъ планъ. 

устройства изъ хорошихъ, неиспорченныхъ рабочихъ Мастерской на_ 
‘артельныхъ началахъ и при ней школы, которая, давая системати- 

ческое знане, поддерживала бы въ рабочихъ духъ взаимопомощи. — 
Мастерская и школа, по плану Басова должны были находиться подъ не 
‚руководствомъ человЗка, безусловно нравственнаго и чуждаго ученйй`_ и 
сощализма, притомъ предполагалось пать средства лишь на первона- 
чальное устройство означенныхъ заведен, ‘посл чего рабочее будутъ 
сами, собственнымъ трудомъ поддерживать себя и школу. Къ осущест- _ 
вленю этой мысли, присоединились, по словамъ Веледницкаго, кромЪ | 
его самого и Басова, Богославскй, Лобанчукъ, Иванъ Ивичевичъ, 
Зубжицей, Трюшковскй и друге изъ числа упомянутыхъ выше ра- 
` бочихъ, причемъ, въ предупреждеше возможности вторженя въ это. 
предпр!яте сощальныхъ тенденцй, было строго установлено не до-. 
пускать къ этому дЗлу никого изъ интеллигентныхъ лицъ, сохранивъ_ 
таковое въ совершенной тайн®. Но дЪфлу этому не суждено было осу- = 
ществиться; оно разбилось, по словамъ Веледницкаго, отчасти о не- 


— Ач ‹ ву. << к И 


В 


_  согламе участниковъ и безнравственность рабочихъ, заявившихъь ^_ Я 
крайнее непонимане ими собственной пользы. Это было въ ма%з ее 
1877 года когда Басовъ получивъ, черезъ посредство. Михаила Дра- 
гневича и профессора Антоновича, мЪсто гувернера у московскихъ _ 
аристократовъ Львовыхъ, о которыхъ уже упоминалось выше, съжа-\ 
лованьемъ по 150 руб. въ мЪъсяцъ на всемъ готовомъ, узхалъ вмЪств 

_ съ ними изъ Кева. ВскорЪ, однако, Басовъ возвратился въ Кевъ съ _ 

` полученными отъ Львовой на дЪло устройства мастерской со школой 
700 или 900 руб., данными ею какъбы въ награду за службу Басова, 
и снова принялся за осуществлене задуманнаго предпрятя. Съ этою 
цълью Басовъ сталъ тайно собирать въ квартиру Веледницкаго рабочихъ, = 
которыхъ послфднй до этого никогда не видЪлъ; между ними были: — ^ 
какой-то Семенъ, Василй, а также Кейзеръ, о’ которомъ упоминалось | 
выше. Такъ какъ для устройства мастерской и`школы Басовъ ‘пред- г 

° пПолагалъ купить землю, то двое изъ рабочихъ предложили купитъ 

_ Принадлежашия имъ земли, для осмотра коихъ %здилъ Богославскй, 
но предложен!я рабочихъ, получившихъ отъ Басова по 20 руб. каждый 

оказались надувательствомъ. Въ виду такихъ неудачъ, Басовършился 
отправиться, для осуществленя своихъ плановъ, къ штундистамъ, въ. 

‚ Вкатеринославскй уЪздъ, взявъ съ собою Гаевскаго (онъ же Три- 

польск), о которомъ упоминалось раньше, такъ какъ Гаевскй, по 
словамъ Веледницкаго, проживая до этого нЪсколько разъ среди. 

’° щтундистовъ, успзлъ войти въ ихъ довЪр!е. Однако, и это предпряте. В 

р не имЪло успЗха, несмотря на’ то, что Басовъ, по словамъ Велед- а 

°— ницкаго, былъ принятъ штундистами противъ ожидан!я хорошо, такъ . Е 

°__ какъ онъ навлекъ на себя подозрЪн!е полищи и былъ арестованъ въ 

° ‚ Вкатеринославскомъ уфздЪ. Въ то же время Лобанчукъ (онъ же. 

® Гудзь), которому Басовъ, предъ отъЪздомъ своимъ къ штундистамъ, у 

бставилъ чековую книжку на положенныя въ Кевсюй частный банкъ 

деньги, полученныя имъ отъ Львовой, узнавъ объ арест Басова, вос- 

_ пользовался этими. деньгами и затфмъ скрылся изъ ЮКева въ Херсонъ. мя 

Между тЪмъ, еще до отъ$зда къ штундистамъ, Басовъ свелъ _ 
знакомство съ лицами, принадлежащими къ революцюнной партии, въ 


т 


Фет. 
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Е: числ коихъ ВеледницкЙ называетъ помфщика украинофила Янов- (_ . 
Я скаго, о дЪятельности котораго въ революцюнной средЪ уже было 
› указано, выше, профессора Мищенко и студентовъ Рейдера и Беккера. ^^ _ 


° Цълью этого знакомства было, по словамъ Веледницкаго, ‘намЪрене 
_ Басова добиться займа или пожертвован!я денегъ на задуманное имъ 
ЗУ устройство мастерской и школы, но Басовъ цЪли не достигъ и даже 
. возбудилъ противъ себя нападки украинофиловъ за благонамЪренный 
° образъ ДЪйствй, клонящйся къ развращеню молодежи и рабочихъ 
- въ смыслЪ отвлеченя ихъ отъ сошализма. Засимъ, когда въ ЮлЪ 
> ` 1878г. Басовъ, будучи освобожденъ изъ-подъ стражи по бездоказа- 
_ тельности возведеннаго противъ него обвинен!я, возвратился въ Кевъ, 
‘прежня воззрЪня его на революцюнное дЪло, ‘по словамъ Веледниц- 
 каго, измЪнились: Басовъ сталъ, повидимому, склоняться въ сторону =, 
Е ‘сощалистовъ- револющюнеровъ, а впослфдствм вступилъ на путь пре- 
° ступленй, фигурируя во главЪ дФла о покушени на ограбленше почты 
и денежнаго ящика. БогославскЙ, ‘въ своемъ показан, отчасти 
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\ 


въ означенной квартиръ, которая помфщалась въ одномъ и: 
`Большой Житом!рской улицы, жили кромЪ Басова, м 


| Военно. окружнаго суда подъ именемъ па затфмъь. жен ь 
‘какимъ то тимназистомъ; далзе Рафаилъ, личность невыясне 
и по словамъ Богославскаго, ВЪ дЪлЪ по, уст 


о средняго роста, темнорусый, худощавый, по р 
} а зъ конц октября. 187 года выЪхалъ изъ ЮКева въ тЫ 


_ мелкаго чинозника, судился `про процессу 193-хъ (33) и затЪьмъ. СИ > 
_ высланъ административнымъ порядкомъ въ Холмогоры, Архангель ‘ой 
_ губерни. БЪжавъ оттуда, вмЪстЪ съ Гольденбергомъ, Орловъ. приб 
_ въ Кевъ, гдЪ оставался до 11 февраля 1879 г. когда былъ снова. ар! 
стованъ по и о вооруженномъ сопротивлении осулеН въ. к 


° номъ учебномъ заведены, бов во время содержан!я въ тюрьмь, , 
‚ болышя познанЯ, изучивъ даже н$®сколько иностранныхъ языковъ. 
я Засимъ, на той-же квартирЪ ночевали иногда Никита Левченко, 
извЪстный въ революцюнной средБ подъ именемъ «Никитки» и сс | 
и нынз въ ОдессЪ, о мо дзятельности О въ. 


‚ юевскаго университета, исключенный изъ онаго за участ!е ВЪ мартов- 
скихъ безпорядкахъ между студентами, а въ 1878 г. привлекавш 
въ КевЪ къ дБлу о распространен преступной пропаганды и. 
сланный. затЗмъ административнымъ порядкомъ. По словамъ. Голь- 
‘денберга, Костецкй принадлежитъ къ фракци «террористовъ», 
прямаго участя ни въ одномъ изъ преступленй не принималъ. О 
немъ-же упоминаетъ въ своемъ показанши и крестьянинъ 'Леонтй 
м Забрамскй, какъ о лицЪ, находившемся въ самыхъ близкихъ о 
_/ ’ шеняхъ съ революцюннымъ кружкомъ въ КевЪ, къ которому. 
мыкалъ Забрамскй и который составляетъ въ настоящее время. пред-_ 
 метъ особаго дознаня въ КевЪ. Наконецъ квартиру, о ‘которой 
ИДСтЬ р%®чь, часто посфщали; Игнатй Ивичевичъ, умершй _«ВПО- 


7} 


°—  СЛЬдстви отъ ранъ, полученныхъ во время вооруженнаго сопротив- 
' леня, 11 февраля 1879 г.; Николай Колодкевичъ, о которомъ’ уже 
. по фотографическимъ карточкамъ за револющюннаго’' дЪятеля [осифа 


| Зелинскаго; затЪмъ мъщанинъ Иванъ Савенко, извЪстный въ револю- | 
. цюнной средЪ подъ прозвищемъ «Секретарь» и высланный въ 1879 г. 


административнымъ порядкомъ въ Архангельскую тубернию; Петръ 
м Волкъ, извЪстный по преступной дЪятельности Волошенко, осужден- 
' НЫЙ вЪ каторжныя работы; СергЪй Наддачинъ, извЪстный Ключни- 


®  Кову подъ назвашемъ столяра Сергжя, высланный изъ Кева въ Во- — 
сточную Сибирь по административному распоряженю, американецъ, — 
; сапожникъ, личность неизв5стная (высоюй, здоровый, брюнетъ, съ не- _ 


® _ большими стриженными усами), которая по словамъ Ключникова, ра- 


невыясненная; наконецъ, Маря Ковалевская, упомянутая выше, извЪст- 
ная Ключникову подъ именемъ «Маруси». ВсЪ эти лица постоянно 
имЪли при себф, за исключешемъ Басова, заряженные револьверы, 
необходимые для сопротивлен!я на случай обыска въ означенной. 
квартир или ареста, а ложась спать, клали таковые подъ голову. 
, Большая часть ихъ была посвящена боле или менЪе въ планъ поку- 
°  мундировъ и вообще вс$мъ этимъ дфломъ руководилъ Свириденко, 
$ но кто именно участвоваль въ самомъ покушени. на ‘освобож- 
—  дене Фомина—Ключниковъ не: объясняетъ. Засимъ, посл отъЪзда 
Хх 
* 


Свириденко, въ октябрЪ 1878 г., для приведеня въ исполнене заду-. 


маннаго плана, Басовъ изъ означенной квартиры узхалъ, по словамъ 


к 


ит 
У 
| 


щаемыя нзкоторыми изъ сознавшихся лицъ о дЪятельности Басова, 


КромЪ упомянутыхъ лицъ, въ дЗятельности ‚украинофиловъ-. 


’  сощалистовъ принимали, по показаню Богославскаго, болЗе или ме- 
не близкое участе сл5дующИя лица: 


№ 5 БЪлинскй, студентъ Кевскаго университета, который участво-. 


®°  валъ въ 1878 году въ собраняхъ молодыхъ украинофиловъ «коша» и 
®  скрывалъ у себя, по словамъ Богославскаго, дворянина Леонида Ан- 


’ вооруженномъ сопротивлен!и въ КевЪ, бывшемъ 11 февраля 1879 г. 
Изъ имъющихся свЪдЪнй, а ‘равно изъ показан!я Гольденберга видно, 
2% равданъ, послЪ чего, желая избЪгнуть административной высылки, 
сталъ проживать подъ чужою фамилею, т. е. сдЪлался нелегальнымъ. 
° Находясь большею частью въ КЮ евЪ и участвуя до 1878 г. въ дЗя- 
°® тельности сощально-революцюнной парти, Дическулло принадлежалъ 
‘къ фракщи ‹пропагандистовъ»; но съ развитемъ террористической 
° системы сталъ сочувственно относиться къ послздней. Засимъ, уча- 
ствуя въ вооруженномъ сопротивлени въ КевЪ, Дическулло, прожи- 
вавиий въ то время въ квартир$ той самой слушательницы женскихъ 
курсовъ, Бабичевой, которая, по словамъ Гольденберга, выдала всЪхъ 
_арестованныхъ въ домЪ Коссаровской, на Паньковской улицз, успЪлъ 
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д ЗУ а АК? 
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г. тонова Дическулло, розыскиваемаго по прикосновенности къ ДЪлу о. 


что Дическулло привлекался къ процессу 193-хъ и былъ судомъ оп-. 


_ упоминалось раньше; Павелъ, помфщикъ, признанный Ключниковымъ 


°_ ботала въ мастерской, содержимой на средства украинофиловъ, на = 
_ Владимрской улиц, противъ театра; Екатерина, Графиня, личность _ 


шеня на освобождене Фомина, причемъ заказомъ жандармскихъ 


Ключникова, въ Одессу. Таковы въ общихъ чертахъ свЪдЪнЯ, сооб-_ 


Г 


скрыться, благодаря лишь своей находчивости. оО этого. онъ еще. | 


нфкоторое время пробылъ въ К!ев$, а затЪмъ узхалъ заграницу, гдЪ, 


‘по словамъ Гольденберга, находится и по настоящее время; жена же 


его живетъ въ СимферополЪ. 
Зенченко, Федоръ Ефимовъ, о которомъ уже отчасти упомина- 


лось выше, происходитъ изъ м5щанъ г. Новозыбкова, Черниговской. 


губерни, былъ народнымъ учителемъ въ Новозыбковскомъ узздЪ, а 
въ настоящее время оказывается причастнымъ къ дЗлу о противо- 


законномъ сообществЪ, производящемуся въ К!евЪ. Изъ показан!я. 
Гольденберга видно, что Зенченко былъ также народнымъ учителемъ 


въ Волынской губерни, а въ 1879 г. онъ арендоваль у помфщицы 
Лисевичь имъНе ея, подъ названемъ «Калиновъ мостъ», въ Пиря- 


тинскомъ  узздЪф, Полтавской губерни, съ цфлью познакомиться съ 
`‘сельбкимъ хозяйствомъ и работой, а впослЗдствыи поселиться въ де- 


ревнф для пропаганды среди крестьянъ. Съ тою-же цфлью проживали 
у него, по словамъ Гольденберга, Иванъ и Владимръ Драгневичи, о 
революцюнной дЪятельности которыхъ уже сказано выше, жена Зен- 
ченко, урожденная Смирницкая, которая была выслана на жительство 


въ Вологодскую губерню за учаслйе въ сооружени памятника на 


могилЪ умершаго отъ ранъ политическаго преступника Ивичевича, но 
изъ ссылки скрылась и до настоящаго времени не розыскана, и быв- 
ий студентъ Кевскаго университета Павелъ Ивановъ, объ отно- 
шени котораго къ революцюнному дЪлу ничего неизвЪстно. По 
характеристикЪ Зенченко, сдЪланной Гольденбергомъ, можно заклю- 
чить, что онъ развитой и умный человЪкъ и хотя примкнулъ къ 
террористической фракци, но по убЪжденямъ не признаетъ террора 


за средство къ достиженю политической свободы. Точно такъ же и. 


жена Зенченко, состоявшая въ 1878 г. въ КевЪ преподавательницею въ 
приют для дзтей рабочаго сослов!я, была, по словамъ Гольденберга, 


по убЪжденю пропагандистка. Въ ноябрЪ 1879 г. Гольденбергъ встрЪ- 


тилъ Зенченко въ МосквЪ, гдЪ ‘онъ проживалъ вмЪстЪ съ женою въ 
Кокоревской гостиницЪ, но о готовящемся покушенм 19 ноября ни 
онъ, ни она, по словамъ Гольденберга, ничего не знали. Богославскй 
указываетъ на’ Зенченко, какъ на лицо, перевозившее въ Кевъ изъ 
заграницы книги революц!оннаго содержан!я и снабжавшее революцюЮн- 
ныхъ дфятелей паспортными бланками. 


Кривицкй, Николай, на котораго Богославскй указываетъ какъ. 


на одно изъ лицъ, получавшихъ отъ приведеннаго выше Федора Зен- 


’ченко паспортныя бланки, принадлежалъ, будучи учителемъ въ Мир- 


городЪ, къ парти «травоядныхъ», существующей на Кавказ, распро- 
страняя пропаганду по программ этой парти: но затЪмъ въ 1875 г., 
поступивъ въ число студентовъ Кевскаго университета, присталъ къ 
парти кевскихъ радикаловъ. Въ 1878 г. Кривицкй нанялъ, по сло- 
вамъ Богославскаго, домъ на Б. Васильковской улиц%, гдЪ проживали 
разныя нелегальныя лица, какъ-то: Зубжицкй, Галушкинъ и др., 
и хранились запрещенныя книги, разные бланки и печати для фаль- 
шивыхъ документовъ, а послЪ того открылъ столовую въ одномъ изъ 
домовъ Жандармской улицы (43), гдЪ об%дали большею частью нелегаль- 
ныя лица. Кривицкй былъ извЪстенъ въ револющюнной средъ подъ 


к у Ре, 


названемъ «генерала». Одно время онъ заправлялъ, по словамъ Бого- 
хлавскаго, кассой, предназначенной для административно- ссыльныхъ, но 
будучи замЗченъ въ растратЪ, былъ отстраненъ отъ завфдываня ею. 

Дымскй, Левъ, принадлежалъ, по словамъ Богославскаго, съ 1874 
года къ полтавскому револющюонному кружку гимназистовъ, затзмъ, по 
пр!вздЪ въ Юевъ и поступлении въ университётъ св. Владим!ра, присталъ 
къ парти радикаловъ, но почему-то въ 1877 г. былъ выключенъ изъ ихъ 
кружка и присоединился къ кружку Кевскихъ молодыхъ украинофиловъ. 

Грибенюкъ, Ефимъ, какъ показываетъ Богославск, былъ по 
УбЪжденямъ револющонеръ, находился въ близкихъ отношеняхъ съ 
упомянутымъ выше Кривицкимъ и, подобно ему, держалъ въ Кев$ въ 
концЪ 1878 г. свою столовую, сперва въ домЪ Вереденко, по Б. Ва- 
‹сильковской, а потомъ на углу этой и Елисаветинской улицъ, въ 
которой обЪдали одни революцюнеры разныхъ партй, для нелегаль- 
ныхъЪ же изъ террористической парти была особенная комната, гдЪ _ 
лица этой парт!и скрывались по неимъню документовъ, какъ. напри- 
мЪръ, Янъ ЗубжицкЙ, извЪстный революцюнный дЪятель Кацъ, о 
которомъ сказано будетъ ниже, а иногда и Зубковскй(43). 

Музурмовичъ, Петръ, бывш студентъ Кевскаго университета, 
находился, по словамъ Богославскаго, въ близкихъ отношеняхъ съ 
упомянутымъ выше Колодкевичемъ и Чепуринымъ, тфмъ не менЪе. 
онъ не принадлежалъ къ ихъ парти, а имЪлъ свой особый кружок», 
къ которому принадлежалъ, между прочимъ. въ 1877 г. и Константинъ 
Михайлевичъ, о дЪятельности котораго въ револющюнной средЪ ника- 
кихъ свЪдфнй не имЪется. По тЪмъ же даннымъ, Музурмовичъ 
имЪлъ у себя большое количество книгъ революцюннаго содержания, 
которыя онъ распространялъ между юевскими рабочими. Изъ револю- 
цюнныхъ дфятелей Музурмовичъ, по словамъ Богославскаго, былъ 
болЪе близокъ къ Драгневичамъ и Лобанчуку (онъ же Гудзь); кромЪ 
того, онъ часто бывалъ въ ассощащи Бровацкаго, въ КевЪ, по Боль- 
шой Владимрской улицЪ (44). 

Бать, окончившй курсъ Кевскаго университета въ 1875 г. какъ 
изъ показания Богославскаго видно, былъ по убЪжденямъ радикалъ, но 
‘участвовалъ также и въ дЗятельности украинофиловъ и былъ знакомъ съ 
Лопатинымъ, Колодкевичемъ, Зубковскимъ и другими революцюнными _ 
дъятелями. ` 

Федоровскй Андрей и Федоровскй Михаилъ также принадлежали, 
по словамъ Богославскаго, къ парти кевскихъ молодыхъ украино- 
филовъ, причемъ послфднй, будучи библотекаремъ студенческой 
библютеки, хранилъ въ библютекЪ революцюнныя книги, а въ послЪд-. 
нее время былъ высланъ изъ Кева административнымъ порядкомъ. 

Лаврентьевъ, Василй, студентъ Кевскаго университета, извЪстенъ 
Богославскому, со словъ Афанасмя Зубковскаго тЪмЪ, что послъ 
высылки руководителей студентовъ въ мартовской истори, каковыми 
были, между прочимъ: Чепуринъ, Ювенальевъ и Иванъ ПанькЪевъ, онъ, 
Лаврентьевъ, заняль ихъ мЪсто. и собиралъ деньги на разныя рево- 
люцюнныя предприят!я; что же касается упомянутаго ПанькЪева, кото- 
рый былъ высланъ изъ К ева административнымъ порядкомъ, а въ на- 
стоящее время привлеченъ къ производящемуся въ КевЪ дБлу о преступ- 
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: ве принадлежаль къ парти террорисл 
г. перевозилъ, будто бы, въ КевЪ пироксилинъ изъ гостинниц ‚Бе 
° `Старынкевичъ, Иванъ, бывшИй студентъ Кевскаго ‘университе 
розывавшйся въ революцюнной средЪ «Владыкой», по словамъ. Е 
славскаго, быль по убЪждемю револющонеръ и находился въ о 
 ихь отношеняхъ съ руководителями украинофиловъ Драгневи- ным 
‘чами, у которыхъ нер$дко въ 1877 г. бывалъ на сходкахъ; участво 9% 
° валъ также въ собраняхъ клуба молодыхъ украинофиловъ въ столк-_ 
_ новени съ кевскою полищею передъ театромъ въ конц 1877 т ть о 
и былъ раненъ въголову рукояткой шашки (45). м 
а Исковъ Иванъ и Исковъ Александръ, студенты Юевскаго, универ- 
‘ситета, принадлежали, по словамъ Богославскаго, къ парти евскихъ 
Го причемъ послфднй часто посЪщалъ въ 1876 г. руково- 
_ дителя старыхъ громадянъ Волкова, а затЪмъ оба бывали въ началь 
ты 878 г. въ студенческой столовой, гдЪ. происходипи сходки. _ и В 
’Куклярсюй Тимофей, СвЪтухинъ Михаилъ, Демченко Иванъ, 
 Туробольскй и Николай, фамили котораго Богославскй не помнитъ, 
_ всЪ. студенты Кевскаго университета,.также принадлежали, по словамъ_ 
ака къ кружку молодыхъ украинофиловъ. Изъ нихъ Св ^ 
: о по указанию Богославскаго, въ настоящее и отбываеть — 
воинскую повинность. | 8 у . 
Изъ числа женщинъ, вращавшихся въ кевскомъ револющонномь_ гк 
сообществ, Богославскй показываетъ: = р —_ 
`Натанзонь, Елизавету, которая, какъ объясняетъ БОСВААОЙ . 
‘по всей вЪроятности, принадлежала къ парти террористовъ. Предпо._ 
‘ложене свое БогославскЙ объясняетъ тЪмъ, что когда въ началЪ о 
1879 г. вскорЪ послЪ вооруженнаго сопротивленя въ КевЪ,. ‘привхаль м 
‚ туда упомянутый выше студентъ ПанькЪевъ, то посл5днй, предложивъ | 
_ Богославскому при встрЪчЪ съ нимъ на улиць бросить уроки и спе- 
`щально заняться, за извЪстное отъ него, Паньк$ева, вознаграждене, — 
‚ револющюннымъ дфломъ, между прочимъ, просилъ найти человзка, — 
АИ бы выр$залъ находившуюся у него печать и при этомъ ука- — 
‘залъ на квартиру Натанзонъ, въ одномъ изъ домовъ на углу Подваль- ы | 
ной и Афанасьевской улицъ. куда слЪдуетъ доставить изготовленную 
печать. КромЪ того, по словамъ Богославскаго, въ квартирЪ Натан- 
зонъ скрывался въ послЪднихъ числахъ февраля 1879 г. бЪжавший 
изъ Одессы солдатъ, котораго Панькзевъ привезъ въ Кевъ. — ‹ 
С й ` Косачъ, Елену, слушательницу курса повивальнаго искусства при. 
р университет св. Владимра, которая была учительницей въ Кевскомъ ь 
”  ДЪФтскомъ прютЪ и въ 1876 г. принадлежала, по словамъ Богослав- — 
‚ ‹ Скаго, къ партм такъ называемыхъ «бунтарей», представителемь — 
ей "которой въ КевЪ былъ Владимръ Дебогорй-Мокревичъ, считавший — 
Г ‚ по словамъ Богославскаго, за одну изъ дЪятельныхъ женщинъ _ 4 СИ 
этого кружка. ‘Гольденбергъь, въ показанм своемъ, отзывается о — ы 
® Косачъ какъ о весьма развитой, серьезной и энергичной личности; 
‚ онЪ зналъ ее по Кеву въ томъ же. 1876 году, а въ мартЪ 1879 г, —. 
°  встрЭтилъ въ С. Петербург, гдз она слушала въ то время курсы — 
повивальнаго искусства. Въ томъ же году Косачъ была выслана а а 
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Г. нистративнымъ порядкомъ въ г. пы Олонецкой губернии. Засимь 
со слодъ’ содержащагося въ ОдессЪ евпаторЙскаго мЪщанина Никиты 
_ Левченко, извЪстнаго въ революцонной средЪ подъ именемъ «Никитки», — 
‚Курицинъ между причимъ указываетъ на дЪятельность Елены Косачъь 
въ КевЪ, гдЪ она содержала коммунистическую квартиру для неле. 

гальныхъ парт Дебогор!я-Мокр!евича, въ которой скрывался дворя- ^ 
нинъ СергЪй Чубаровъ, казненный 10 августа 1879 г. по приговору. 

_Одесскаго военно-окружнаго суда, по обвиненю въ организаци и. 


лющюоннаго сообщества въ ОдессЪ. у 


Екатерину Сарандовичъ и Дунину, слушательницъ курсовъ пови- — 
вальнаго искусства при университетЪ св. Владимра, изъ коихъ пер- — 


вая, по словамъ Богославскаго, находилась въ близкихъ отношеняхъ 
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съ Иваномъ Ивичевичемъ, умершимъ впослЪдстви отъ ранъ, получен- 


ныхъ во время вооруженнаго ’сопротивленя въ Кев5 11 февраля 


1879 г., а послЪдняя, занимающаяся теперь акушерской практикой, 


принадлежала въ 1878 г. къ числу обычныхъ посЪтителей квартиры 
руководителя старыхъ украинофиловъ Волкова. 

Житецкую, Александру, по убЪжденямъ украинофилку, Трок- 
кую, Наталю, и Яцевичъ, Юлю, слушательницъ Кевскихъ высшихъ 


женскихъЪ курсовъ, лишь намЪченныхъ въ показан!и Богославскаго, | 


безъ указан!я на свойство ихъ дЪятельности въ револющюнной средъ. 


Щетинскую, Елизавету, урожденную Фенъ, также слушательницу _ 
Кевскихъ высшихъ женскихъ курсовъ, котораяу по словамъ Богослав-. 
_ скаго, жила въ 1876 году въ квартирз революцюнера Волкова и по 
— убъждешямъ была украинофилка; впослдстви же, именно въ концЪ 


1878 и въ началЪ 1879 г., находилась въ очень близкихъ отношеняхъ съ 
Зубковскимъ и другими дЪятелями парти народниковъ-бунтарей. ВВ = 


1878 г. познакомился съ ней и Гольденбергъ, который считаетъ ее при- 


надлежащею къ парти молодыхъ украинофиловъ. Изъ показан!я Голь- ‹ 


‘денберга видно, что въ маЪ 1879 г. Щетинская была въ ЧерниговЪ. 
Баковецкую, принадлежавшую, по словамъ Богославскаго, къ кев- 


_ скому револющюнному обществу молодыхъ, которая, постоянно живя въ о 
° реревн$ Золотоношскаго уЪзда, Полтавской губернш, съ Варварой 
Ильяшенковою, высланною административнымъ порядкомъ, за участе 
въ революцюнной манифестащи у Казанскаго собора,—часто прЁз- 
жала въ Юевъ, останавливаясь обыкновенно въ квартирЪ Волкова. 


Изъ ‘числа военныхъ, принадлежацихъ къ кевскому преступ- 


_ ному сообществу, БогославскЙ указываетъ, между прочимъ, на офи-. 


цера, по фамилм ГлЪбова, бывшаго на сходкахъ кевской молодежи 
и посфщавшаго въ 1878 г. студенческую библютеку на Жандармской 
улицз, гдз Богославсюй встрЪчалъ его въ обществЪ революцюнеровъ, 
какъ-то: Волкова, Яроцкаго, Зубжицкаго и другихъ. Офицеръ этотъ, 


° по словамъ Богославскаго, носилъ желтые погоны и участвовалъ въ 
° Сербской кампанш; онъ проживалъ въ послЪднее время въ КаневЪ, 
° Кевской губернм, имзетъ име въ Подольской губерни, а сестра 


его Маря живетъ въ КевЪ. КромЪ того, БогославскИй. удостов%ряетъ, 


° что ГлЪбовъ участвовалъ въ начал 1878 г. въ револющюнной демон-. 
< стращи въ КевЪ, выразившейся въ процес@и по городу рабочихъ, 
студентовъ и Я лицъ изъ революц!юнной среды съ крестомъ. 


для могилы умершаго кевскаго гимназиста Беллюстина, О рЫЙ ради й 


цфлей пропаганды, пошелъ въ простые рабоче, причемъ, во время 
шествя этой процесми, Ювенальевъ, о которомъ упомянуто было. 
выше, говорилъ на Троицкомъ базарЪ рЪчь о конституции. У 
КромЪ ГлЪбова, нёкоторые изъ офицеровъ квартировавшаго въ 
КевЪ, на КрещатикЪ, въ началЪ 1879 г, полка, имЪвше красный 
околышекъ на фуражкЪ, также вели знакомство съ револющюонерами, 
преимущественно съ Зубковскимъ и Колодкевичемъ, причемъ Бого- 
славскому достовЪфрно извЪстно, что одинъ изъ офицеровъ ' этого. 
полка далъ Колодкевичу документ на имя Ивана Павловича (фами- 
ля неизвЪстна), по каковому виду былъ прописанъ Колодкевичъ въ 
м$стЪ послЪдняго жительства своего, по Десятинной улицЪ, Въ по- 
слзднемъ дом надъ яромъ съ лЪвой стороны. Изъ кевскйхъ сол- 
датъ, участвовавшихъ въ револющюнномъ дЪлЪ, Богославсюй зналъ. 
Сухманева, служившаго въ канцеляри сборнаго пункта, на Жилян- 
° ской улицЪ, и нзкоего Ивана, служившаго при арсенал$, а также’ 
’ встрзчалъ въ квартирЪ революцюнеровъ черноморцевъ, о которыхъ> 
упомянуто выше, неизвЪстнаго ему солдата, имфвшаго сине погоны. 
съ номеромъ, который былъ любовникомъ названной выше револю- 
цюнной дЪятельницы Лукм. КромЪ сего, въ началЪ 1878 г., Бого- 
‘славсКй заставалъ въ квартирЪ революц!онера Трюхлаго еще двухъ. 
солдатъ и. военныхъ писарей съ сборнаго пункта, на Жилянской 
‘улицЪ. Изъ военныхъ врачей, принадлежавшихъ къ парти молодыхъ 
украинофиловъ, Богославск называетъ Крыжановскаго и Егорова, ко- 
торые занимались временно врачебной практикой, въ кевскомъ врачеб- 
номъ госпиталЪ, на Голубицкомъ шоссе, противъ солдатскихъ казармъ. 
Наконецъ, Богославскй указываетъ, что въ кевскомъ револю- 
цюнномъ сообществ» вращались еще сл5дующ!я лица: часовыя масте- 
рицы сестры Рубанчикъ, въ квартирЪ которыхъ, по Московской ули- 
ц$, скрывались розыскивавийеся революцюнные ‘дЪятели, въ томъ. 
числ Левченко (онъ же Никитка) и Кобылянск (онъ же Володька), 
обвиняемый въ убйствЪ князя Кропоткина; ЧипЪга, братъ жены сту- 
дента Когутова, о которомъ упомянуто выше, отбывающй нынЪ во- 
инскую повинность; Шихуцкй Василй, бывший студентьъ Кевскаго.. 
университета, принадлежавиий къ парти молодыхъ украинофиловъ и 
извЪстный въ революцюнной средЪ подъ назваемъ «Марьи Иванов- 
НЫ», 0 кОоТОоромъ упоминаетъ въ своемъ заявлении и Гольденбергъ, 
какъ о личности, `принадлежавшей къ означенной партм и встрЪчав- 
шейся съ нимъ въ 1878 г. въ КевЪ, а позднЪе—въ Чернигов; Ба- 


лабенко, по убЪжденю революцюнеръ. бывавиий часто въ рабочей. 


ассощащи Бровацкаго и имЪвций въ 1877 и 1878 годахъ знакомство. 
съ Разумовскими рабочими; Костырко, Георгй, извЪстный Богослав- 
скому, со словъ упомянутаго выше Лейвина, за революцюннаго д®я- 
теля, „склонявшагося въ сторону террористовъ; Беккеръ, Владимръ,. 
студентъ ЮКевскаго университета, участвовавшИй какъ въ студенче- 
скихъ движеняхъ 1877 и 1878 г., такъ и въ процессом революцюне- 
ровъ съ крестомъ для могилы умершаго политическаго дзятеля Бел- 
люстина; бывшие студенты того же университета: Иванъ Зубковскй 
(нынз докторъ), Писаревскй, родомъ изъ Богачи, Миргородскаго 


уБзда, Полтавской губернми, и Ксендзенко, которые, пр№зжая изъ 
Юева на каникулы въ Миргородскй уЪздъ, постоянно съ запасомъ” 
запрещенныхъ книгъ, распространяли въ народ преступную пропа-. 
ганду; Ивановъ, окончивший курсъ въ С.-Петербургскомъ технологи- 
ческомъ институт®, котораго Богославскй встр$чалъ въ К!евЪ, въ 
квартирз Кейзера, въ сообществЪ Басова; радикалъ Гриневичъ, Издеб- 
ск, таксаторъ, бывшИй въ сношеняхъ еъ Кевскими революцюне- 
рами разныхъ партй; Дынникъ, Денисъ, работавшй на кевской же- 
лЪзной дорог$ смазчикомъ колесъ, и Избицкй, котораго Богослав- 


с ск, со словъ содержавшихся съ нимъ, въ послЪднее время, въ кев- 


ской тюрьмз политическихъ преступниковъ Шефера и Малавскаго, 
представляетъ принадлежавшимъ первоначально къ парти револю- 


цюнеровъ-радикаловъ, 'признававшихъ необходимость предварительной _ 


подготовки народа для достиженмя револющюонныхъ цзлей, а затЪмъ 
приставшимъ, въ началЪ 1878 г., къ террористическому кружку Ва- 


лерана Осинскаго, видЪвшаго, наоборотъ, въ террорЪ средство къ. 


подготовкЪ почвы для пропаганды въ народЪ. Засимъ, изъ показаня 
Богославского видно, что первымъ шагомъ Избицкаго въ дЪятель- 
ности этого посл$дняго кружка было участе его въ расклейкЪз въ 
ЮКев$ прокламацй, на чемъ онъ и былъ пойманъ. Независимо отъ 
сего, Богославскй указываетъ, что ИзбицюЙ принималъ дЪятельное 
участе въ сходкахъ молодежи за Днзпромъ въ 1875 году. | 
Изъ вышеизложеннаго усматривается, что, за немногими исклю- 
ченями, указанныя Богославскимъ и Веледницкимъ лица принадлежали 
къ партямъ старыхъ и молодыхъ украинофиловъ, каковыя парти 
составляли первоначально, такъ сказать, ядро революцюннаго движеня 
въ КевЪ. Но не одинъ Кевъ совмфщалъ въ себЪ представителей и 
послфдователей этихъ партй; ихъ было не мало и въ другихъ горо- 
дахъ и мЪстностяхъ, преимущественно, южной Роса. Такъ, въ началЪ 
этой записки уже указано было на дфятельность революцюннаго 
кужка изъ украинофиловъ въ г. ПолтавЪ, имЪвшаго сношеня съ пар- 
пей кевскихъ украинофиловъ при посредств® присяжнаго повЪрен- 
наго Полтавскаго окружнаго суда Троцкаго. Засимъ, Богославскй 
знакомитъ, отчасти, съ революцюннымъ кружкомъ въ Кременчуг, 
БИ ствОвавшимъ под непосредственнымъ руководствомъ ктевскихъ ста: 
рыхъ «громадянъ» въ лиц наиболе виднаго представителя этой 
парти Волкова, о которомъ упомянуто выше. Изъ числа дФятелей 
кременчугскаго революцюннаго кружка, Богославсюий называетъ, въ 
своемъ показани, бывшаго учителя одного изъ кременчугскихъ учеб- 
ныхЪъ заведен, котораго онъ не назвалъ, Лукьяновича; бывшую учи- 
тельницу кременчугской приходской школы, нынз проживающую 


будто бы въ С.-Петербургз, Надежду Нечивичеву, къ которой Бого- 
‚ славскй привозилъ изъ Кева, по порученю Волкова, книги револю- 


цюннаго содержан!я; затЪмъ Елену Краснокутскую, которая, по сло- 
вамъ Богославскаго, въ послднее время, будто бы, арестована; 
гимназистовъ кременчугскаго реальнаго училища Жученко и Дениса 
Поддержнаго, находящагося, будто бы, въ одномъ изъ высшихъ учеб- 


ныхъ заведенНй въ С.-ПетербургЪ; дЪвицу Калиновскую, извЪстную 


въ революцюнной средЪ подъ прозвищемъ «Пиф!я», и бывшаго гимна- 


, 


О : ы у ы 14, й | я В & х м р 
_зиста. _кременчугской гимнази ` Овсянникова, ры | 


° настоящее время въ Кременчуг. Независимо отъ сего, въ 1 
БогославскИ, по его словамъ, познакомился въ 


Кременчуг, черезъ _ 


‘посредство упомянутаго выше Арончика, на котораго указынаеть — 


а _ Гольденбергъ, какъ на одного изъ участниковъ въ дёлз покушеня 
И 719 ноября 1879 г., съ бывшими учениками Кременчугскаго реальнаго 


а _ училища Борисомъ Членовымъ, который и теперь живетъ въ Кре- = 
° менчугЪ, Лурье и Гуревичъ, изъ коихъ первый часто прзжалъ въ. 
АЯ Кевъ и жилъ у брата своего, на ПодолЪ, а посл5днй —большею 


о находился въ С. -Петербург%. Дъятельность этихъ послЗднихъ 
° трехъ лицъ въ революцюнномъ дЪлЪ, по словамъ Богославскаго, вы- 
_ ражалась, между` прочимъ, въ доставлени розыскиваемымъ политиче- 
скимъ средствъ какъ къ укрывательству, такъ и къ существованйю. 
Такъ, поддержкою ихъ пользовался, по словамъ Богославскаго, ка- 
те. кой-то Володька, по всей вфроятности, тотъ самый Кобылянскй (он 


_ же Григоренко), который былъ извЪ$стенъ въ революцюнной средЪ. 


`подъ этимъ именемъ и нынЪ привлеченъ къ дфлу объ убйств$ князя 


_ Кропоткина. КоомЪ сего, Членовъ, Лурье и Гуревичъ выписывали для. 


’ кременчугской молодежи революцюнный журналъ «Земля и Воля» и 
‘посылали деньги на поддержане существован!я этого журнала. 

о Наконецъ, изъ показаня Веледницкаго видно, что проводимая 

ъ. о идея областного сепаратизма пустила корни далеко 

’ на сЪверо-востокъ. Въ подтвержден сего приводится имъ фактъ изъ 


° ДЪятельности профессора Казанскаго университета Щапова, впослЪд- 


‚ стыи сосланнаго въ Сибирь, который проводилъ съ кафедры тенденции, 


°_  леше къ особности. 

! Такимъ образомъ, несомнЪнно, что парти молодыхъ и старыхъ 

украинофиловъ представляются и теперь не утратившими прежняго 
значеня въ сферЪ революцюннаго движенЯя. Значеше это пред- 
’ ставляется тзмъ болфе знаменательнымъ въ революцюнной средф, 


_ жанностью, нежели всЪ друМя револющюнныя парти, съ которыми 


членовъ этого преступнаго сообщества. КромЪ сего, съ 1877 г. въ 


^^ ДФятельности обЪихъ парт украинофиловъ установились, по словамъ _ 


°  Богославскаго, общность стремленя и единство дЪйствй. Это соеди- 
_ о Неве старыхъ и молодыхъ украинофиловъ произошло въ день поми- 
‚ НОКЪ «роковинъ» Шевченко, на которыя до 1877 г. собирались одни 


изъ парти «молодежи». ВслЪдстве состоявшагося тогда соглашения, 
между украинофилами обзихъ партй произошло окончательное сбли- 


‚жене, причемъ молодые стали давать отчетъ въ своихъ дъйствяхъ 


старымъ чрезъ посредство выборныхъ, какими разновременно были, по 
словамъ Богославскаго’ братья Драгневичи, Яковъ Шульгинъ и уже 
_ въ послЪднее время Родюнъ Житецкй. ВслЪдстве такой сплоченности 


обЪихъ парт, дЪятельность украинофиловъ обращаетъ на себя осо- 
бенное внимане. 


(Продолжеше слъдуетд). 


тожественныя съ украинофильскими, возбуждая въ населени стрем-. 


что эти двЪ парти дЪйствуютъ съ большимъ спокойстыемъ и сдер- _ 


‚ украинофилы приходятъ въ соприкосновене посредствомъ молодыхъ о 


_ старые громадяне, а въ этомъ году принимали участе и украинофилы _ 


Прим 5 чан! я. 


Записка эта, составленная, какъь видно изъ ея содержан!я, главнымъ 
образомъ, на основан!и показан!й Веледницкаго, Богуславскаго и Гольденберга, 
предназначена была, очевидно, служить матер1аломъ для предполагавшагося 
обвинительнаго акта противъ членовъ юмевскихъ украинскихъ кружковъ. 

Время ‘подробной истори этихъ кружковъ еще, разумЪется, не насту- 
пило, да и матермалы для этой истори далеко еще не собраны и, если суще- 
ствуютъ, то въ видЪ „воспоминан!й“, ‘до сихъ поръ по большей части еще ве 
написанныхъ. Поэтому авторы примЪзчанй къ этой запискЪ должны будутъ, 
отраничиться только исправленемъ вольныхъ или невольныхъь ‘неточностей 
печатаемаго текста и нъсколькими общими данными для характеристики какъ 
самихъ кружковъ, такъ и отдвльныхъ ихъ участниковъ. 

Старъйпий изъ этихъ кружковъ, такъ называемая „Старая Громада“, 
быль продолжешемъ украинскихъ традищй сороковыхъ и начала шестидеся- 
тыхъ годовъ, въ половинз которыхъ онъ и сложился изъ обломковъ бывшей 
редакции „Основы“ и студенческой „громады“ Юевскаго университета, извЪ- 
сотной въ свое время учреждеютемъ первыхъ въ Росаи воскресныхъ школъ. 
Состоя изъ людей, главнымъ образомъ, университетской и вообще учено-лите- 
ратурной среды, кружокъ этоть былъ далекъ отъ какой бы то ни было рево- 
люцюнной дЪятельности, но отдавалея вполнз дЪятельности конституцюнно- 
освободительной, на почвЪ украинскихъ интересовъ. Будучи по большей 
части сощалистами въ теор1и (если угодно—катедеръ-сощалистами) и демокра- 
тами по своимъ основнымъ и историческимъ принципамъ, члены этого кружка, 
о которыхъ покойный Леонидъ Дическулъ любилъ говорить, что въ него. 
нельзя войти, не выдержавши экзамена и не прочитавши лвухъ лекцй, ') 
конечно, не могли ограничивать своихъ задачъ только „организащей рабочаго 
класса“ или подготовленмемъ вооруженнаго’ возстан1я, чтобы захватить власть 
и „волею народа“, по выражен1ю Герцена „строжайше предписать всвмъ сво- 
боду“. Ихъ двятельноеть была прежде всего научной и литературной, ‘а зат мъ 
широко общественной—вездЪ, гдф они могли найти для себя какую-нибудь. 
точку опоры, въ земскихъ, въ городскихъ дВлахъ и т. д. Въ научной сферъ, 
кромЪ работы педагогической-профессорской и учительской, кружокъ. этотъ 
оставиль по себЪ слвды въ видЪ массы ученыхъ трудовъ историческихъ, 
экономическихъ, этнографическихь и т. п., въ образован!и Югоз. Отдвл. Ими. 
Русск. Географическаго Общества, въ организащи ПШ Археологическаго 
Оъвзда, юмевской однодневной переписи, въ Трудахъ этнографической экепе- 
дищши Чубинскаго, въ основав! потомъ Общества Нестора ЛЪтописца, „Фев- 


1) Это если не было правдой, то во всякомъ случаФ' было недалеко оть правды. 
Молодые люди принимались въ „Громаду“ только по окончан!и курса; кром$ того, при 
баллотировкВ (открытой) достаточно было одного голоса противъ кандидата, чтобы или. 
‘отсрочить или и вовсе отклонить его избраше. Благодаря этой разборчивости въ выбор 
членовь за время сорокальтией дфятельности кружка въ немь не нашлось ни одною 
предателя. 


‘ской Отаривы“ и проч., въ издаши цълаго м. ВА и Аа хъ 
сборниковъ въ родЪ монументальнаго издания украинскихъ псторическихь | 
_пфсенъ подъ редакщей Антоновича и Драгоманова. Помимо этой работы,. 


чисто академической, въ общественно - публицистической сферЪ дзятель- 
ность этого кружка обозначипась издаемъ „ Февскаго Телеграфа“, цвлымъ 


рядомъ публицистическихъ” статей въ „ОсновЪ“ (Антоновичъ), въ „ВЪстникЪ- 
Европы“ (Драгомановъ), въ „0. Петербургскихъь Вдомостяхъ“ изд. Корша. _ 


—  (рагомановъ, Волковъ), вь Галицкихъ изданяхъ и т. д. „Позорной памяти“ 
_ Высочайшее повелзн1е 1876 г., совершенно упразднившее_ все украинское. 


движен!е, вывело, наконецъ, и этотъ кружокъ изъ предЪловъ легальной двятель- 


ности и вызвало издан!е „Громады“ въ Женевз. Одновременно съ этимъ нача- 
лось движен!е въ земствЪ, и уже въ 1879 году состоялся упомянутый въ этой 


соединившись съ К. Громадой р8шили дЪйствовать путемъ земскихъ петищй 
и для этого хотВли попробовать уговорить „бунтарей“ прервать на время ихъ 
террористическую дЪятельность... 


` запискЪ съЪздъ (едва ли не первый въ Росси) земекихъ цдзятелей, которые,. 


Вея эта дъятельность не могла не безпокоить довольно многихъ; жан- 


дармск!е власти узнали о ней, разумЪется, позже всЪхъ. Первыми отозвались. 


| польсме помъщики, которые еще въ 18653 г. подавали доносы на Антоновича. 
‚и Рыльскаго 


о, „проповздовавшихъ новую гайдамаччину“. ЗатВмъ послЪдовали 
доносы вевскаго профессора Гогоцкаго, потомъ не выдержаль и редакторъ 


`„Кевлянина“ Шульгинъ, нашедиий себЪ менЪе талантливаго, но еще болве 
‘безнравственнаго наслЪдника въ лицЪ Пихно. Печатные доносы Шульгина. 


вызывали сотрудничество извЪстнаго предателя Костомарова—М. В. Юзефо- 


вича, мВстнаго славянофипа Ригельмана, городского головы Ренненкамифа. 


(чуть ли не родного брата нынзшняго покорителя Сибири) и др. Въ 1876 г. 
Юзефовичу удалось выхлопотать въ ПетербургЪ назначене, помимо юевекаго- 
Генералъ-Губернатора Дондукова-Корсакова, особой комисси изъ Шефа Жан- 
дармовъ, Министерства Внутр. дЪлъ, Народн. просвЪщ. и самого Юзефовича, 
которая и создала упомянутое выше Высочайшее повелЪ не, сопровождавшееся, 
изгнан!емъ изъ университета Драгоманова и высылкой изъ КЮева Чубинскаго,. 
Беренштама, Житецкаго и др. Наконецъ, въ 1879 г., когда началось вЪзшанье. 
и маесовыя ссылки въ Сибирь, можно было дЪйствовать уже безъ всякихъ 


церемонй. По соизволеню тогдашней ювевской „черной сотни“, съ Юзефови- 


чемъ во главз, съ Новицкимъ и Стр$льниковымъ въ вид главныхь дЪйствую- 
щихь силъ, рьшено было связать во что бы ни стало кружокъ украанцевъ съ 
прочими „преступными обществами“ для того, чтобы найти такимъ` образомъ 


‚ основане преслфдовать ихъ, какъ членовъ одной революцюнной парти. Мате- 


рлалъ для этого дла доставленъ, какъ мы видимъ, главнымъ образомъ, Велед- 
ницкимъ и Богославскимъ. Вепедницк!й, совершенно глупый болтунъ, никогда 


. | ‘ 
не бывший въ сколько-нибудь близкихь сношеняхъ не только съ „Старой 


Громадой“, но и съ украинской молодежью, показывалъ все, что когда-нибудь. 
урывками слышалъ отъ другихъ, безъ толку, все путая и перемъшивая. 


т Богославский— добродушный, оченьеще молодой и не особенно далекий семи- 


наристъ, зналъ гораздо больше, если нео „Старой ГромадЪ“, то о молодежи, 
между которой вращался нЪеколько лЪтъ. Стрёльниковъ и Новицюй постара- 
лись устроить для него приговоръ къ смертной казни и, когда этотъ приго- 
воръ состоялся, потребовали отъ него „откровенныхъ признашй“. Бздный 
мальчикъ (ему было, вЪроятно, лЪтъ 16—17 тогда) не выдержалъ и съ петлей 


` 


те и |. | ао Я ты 


на шеф давалъ всЪ показан!я, кая отъ него требовались, причемъ, однако, 
справедливость заставляеть насъ признать, что его показан!я были, во-пер-. 


выхъ, далеко не вполнЪ искренни (въ нЪкоторыхъ отношен1яхь онъ могъ 


сказать много болЪе), а во-вторыхъ, по возможности разборчивы, такъ какъ. 


наиболЪе компрометтирующ!я вещи онъ сообщалъ о лицахъ, находившихся. 
вн черты досягаемости“. Благодаря всему этому печатаемая „записка“ по- 
лучипа характеръ очень неполный, сбивчивый и лишенный всякой перспек- 
тивы, а главное—чрезвычайно одностороный съ явной тенденщей выставить 


двятельность извЪетныхъ лицъ въ возможно болЪе яркомъ евЪтЪ и приписать. 


имъ то значен1е, какого они въ дЪйствительности не имЪли, тогда какъ друг!я 
лица съ гораздо болъе глубокимъ, хотя и мене, можеть быть, замвтнымъ 
снаружи значетемъ остались, сравнительно въ т%ни. 

Кружки молодыхъ украинцевъ, какъ кружки студенческие не могли быть, 
разумФется, долговВчны, но за то уже по своему темпераменту давали больше 
пищи ‘автору „записки“. СвЪдЪн1я относительно ихъ также очевь сбивчивы; 
довольно много лицъ пропущено, еще больше упомянуто такихъ, каже никогда 


.- КЪ украинскимъ организац1ямъ не принадлежали. Мы постараемся по возмож- 


ности исправить эти неточности на сколько позволятъ память и наши личныя 

знакомства съ этими кружками и ихъ членами. 
1) В. Ф. Животовскй никакого участ!я въ Кевскихъ украинскихъ круж- 

кахъ несомнЪзнно не принималъ. . 

2) Н. В. Ковалевсюй былъ уволенъ отъ службы за политическую не- 


# 


‹ благонадежность въ 1876 г., а потомъ былъ сосланъ во время Панютинскаго 


\\А 


ногрома въ Одессе въ 1879 г. административнымъ порядкомъ въ Восточную 
‘Сибирь. По прошеств!и 5-ти лЪтъ могъ возвратиться на Украину и въ девя- 
ностыхъ годахъ. умеръ въ К!евз. 


3) М. П. Ковалевская, уродженная Воронцова (сестра извЪстнаго эконо- — 


миста-писателя В. В.) послЪ приговора въ апрзлЪ 1879 г. по дзлу о воору- 
женномъ сопротивлен!я была отвезена на Кару и по прошествии нЪсколькихь 
лВтъ отравилась во время одного изъ „бунтовъ“ заключенныхъ. 


4) Л. П. Барышева въ то время была уже вдовой. М. П. Ковалевской мы 


не помнимъ въ „стриженной“ нигилистической формЪ. 

5) М. П. Драгомановъ, будучи уволенъ изъ университета по 3-му пункту, 
выЪхалъ за границу по паспорту. 

6) Подъ этимъ именемъ извфстны были главнымъ образомъ полезныя 


_народныя издан!я начала 60-хъ годовъ. Главной же цълью основан1я украин- 


ской типограф!и въ ЖеневЪ были издан!е журнала „Громада“, а не „мэтэлы- 
ковЪ“. 
Н. И. Зиберъ, извЪстный экономистъ, никогда не скрывался и, выйдя въ 


отставку, вслВдетв!е увольнен!я Драгоманова, переселился вполнЪ легально 


въ Бернъ, гдЪ его супруга, Олимшя Ник. (впослЪдств!и Ненцкая) училась 
медицинЪ. 

7) Оффищальной причиной высылки Хр. Ив. Волковой (нынЪ умершей} 
въ Вятку и потомъ въ Астрахань было упорство, съ которымъ она отказыва- 
лась назвать настоящее имя своей подруги, арестованной подъ чужимъ име- 
немъ и имвшей при себЪ ея адресъ, причемъ это чужое имя Хр. И. Волко- 
вой извЪстно не было. 

_ 8) Постоянныхъ функц секретаря и докладчика въ Мевской ГромадЪ. 
не существовало. : 


— — ‚В 

а в журнала. т, 
_ №) Подобное назван!е, если и употреблялось } 
аа Только случайно. : и 


м 11—12) Это была. пов а устройства частныхъ женскихь 


о эконом1ю (Маркса .онъ никогда не переводилъ, а только коммён пр | 
м ав Драгомановъ-—всеобщую истор!ю, В. Б. Анотовичъ истор!ю Укр: и. 
у ( ‚ проч. ‘Зиберъ читаль въ квартир не Волкова, а Драгоманова; ВЪ. 9 слЪ 
‹слушательниць была и Л. А. Александрова, впослЪдетви Волкенштейнъ. | ет 
р р 


Г и" желтый И было а И `Бой-м 


} С 
‘слова а и ничего боле коварнаго въ себЪ не заключало. У ‘ставъ“ 


ектировался кЪмъ то просто въ видЪ шутки и. даже не на письмЪ, га. о. Е 
_ въ веселомъ разговорз. о 


дДЪти ай 
померла, а вторая, нынЪ С. 0. а занимается субациоааов : 

15) М. П. Старицый переводилъ на украинскй языкъ сербемя народны 
пЪони и сказки Андерсена. За границей, никогда и не бывалъ. 


16) Чубинсвй Павелъ ПлатоновичтЪъ, извЪъетный этнографъ, былъ. сослант, 
въ 1863 г. по доносу Тренова (отца), своего сосзда по имВн!ю, въ Архангель- 
— скую губернию, затзьмъ въ начал 70-хъ годовъ былъ командированъ И 
г Географическимъ Обществомъ для изученя Юго-Западнаго края, По окончании. 
_ экепедищи онъ былъ избранъ членомъ администрации по дламъ Торговаго 
у ны Яхненко и Симиренко и жилъ тогда въ с. Городищё, Мевской губернии, ы 
'и затвмъ въ КЮевЪ, откуда въ 1876 г. былъ высланъ въ Петербургъ. и \ 


и 17) Богословсюй, вЪроятно, слышалъ о пЪенЪ „Ще не вмерла Украина“, 
_ написанной Чубинскимъ еще въ началЪ 60-хъ годовъ и приписывавшейся а 
‚потомъ Шевченку. Сборищъ молодежи у Чубинскаго никогда не бывало; бы- 
вали же у него старипе члены „Громады“. в № 


18) Вилимка. Подъ этимъ именемъ Беренштамъ фигурироваль. ВЪ импро-_ м 
_ визированной однажды Драгомановымъ шуточной „челобитной“ отъ „Кевскихь | 
‚ черкасскихь людишекъ“—на притфснен!я московскихь воеводъ,—въ стил } 
челобитныхъ 15 стольмя. Роль казначея „Громады“ въ разное время выпол- 
няли и друг!я лица. Расходы Громады бывали значительны, напр. во время . 
поддержки ею возстан1я Пеко Павловича и другихъ Герцеговинскихъ героевъ. — 
Упоминаемый здЪсь Яновсюй, напр., содержалъ въ ГерцеговинЪ ии отрядъ — 
волонтеровъ, которымъ самъ предводительствовалу. 


У 


19) Ни ЦвЪтковой ни кто бы ни было изъ кевскихъ украинофиловь, 
ни въ какихь приготовлешяхъ къ Чигиринскому бунту ни малъйшаго уча- 
‚ епя не принимали и по принципу принимать не могли. Поводомъ же къ а 
казанию Богославскаго могло послужить то, что нЪкоторые изъ к«евокихь 
украинскихъ кружковъ приглашали къ себЪ подъ предлогомъ работы, а и. 
гда и дъйствительно пилить дрова, чигиринскихъ крестьянъ, а. 


и, 


\ 


й 


о ат 
по поводу этого бунта при вевскихъ полицейскихъ частяхъь и не получав- 
шихъ тамъ пищи, а отпускавшихся съ цфлью заработка въ городъ. 

20) Отъ должности увольняемъ не былъ, а былъ просто переведенъ въ 
Петербургъ, гдЪ былъ преподавателемъ долгое время въ разныхъ высшихь 
учебныхъ заведен1яхъ. 

21) Здвсь Пав. Игн. Житецкй смъшанъ еъ родственникомъ Иродюономъ, 
который въ 1876 г. дЪъйствительно былъ сосланъ въ Вятку, а потомъ въ 
Астрахань. Михалевичъ и до настоящахго времени живъ; живеть въ Еписавет- 
градЪ, куда возвратился посл 10 лЪтней ссылки на Кару за предполагав- 
птееся составлен!е и издан!е имъ съ другими лицами книжки по политической 
экономи на малорусскомъ языкЪ. 

22) А. Ф. Линдфорсъ, мировой судья и членъ Черниговскаго земства, тер- 
иЪвий преслздован!я оть Ш отдфлен!я вмЪсть съ предеъдателемъ губернской 
‘управы А. П. Карпинскимь и членомЪ ея Н. Н. Милорадовичемъ за р%№чи о 
характерВ дъятельности правительства въ двлЪ обузданя земской учитель 
ской семинар въ ЧерниговЪ. 

23) На собрани этомъ, кромЪ постороннихъ лицъ, были еще нЪсколько 
лацъ отъ украинофиловъ и земцевъ, отъ террористовъ-—Осинеюй, Дебогорйй- 
Мокревичъ и М. П. Ковалевск!й, а оть народниковъ-—Кацъ. Главной ц®лью 
его было убъдить крайн1я парти прекратить террористическую дЪятельвость 
въ виду предполагавшейся подачи Государю петищи отъ всЪхъ земотвъ о 
введении конституции. Террористы прямо отвергли возможность прекратить 
свою дъятельность и ушли. Остальные же приняли рЪшенйя, легийя въ осно- 
ван!е представленныхь потомъ земскихъ адресовъ. Въ съзздЪ участвовали 
‘также и представители прогрессивныхъ, но не соц1алистическихъь польскихъ 
партий. . 

24) Какъ было сказано выше, въ Чигиринскомъ дЪл% никуио изъ украин- 
цевъ' учасття не принималъ. 

25) КлоссовскАй, сколько намъ извЪстно, членомъ „Кевской Громады“ 
не былъ. >: \ 

26) Умеръ въ началЪ 80-хъ годовъ отъ возвратнаго тифа, которымъ 
былъ боленъ и во время войны. Позздка за границу и участе т Казанской 


ры очень сомнительны. 
27) Клевская Громада въ отправкЪ Разумова за границу никакого уча: 


® 


° семя не принимала. 


. 


| 


`28) Ни Волковъ, ни Винниченко—,„во главв“ Юевской Громады никогда 
не стояли и, какъ люди сравнительно молодые, и состоять не могли. 

- 29) Освобождене Топчаевскаго и Ляхоцкаго изъ части (кажется, Отаро- 
кевской), гдз они содержались, было устроено и использовано Лобанчукомъ. 
Съ этой иълью онъ началъ посЪщать сосфдв!е кабачки, гдв и свелъ знаком- 
ство съ городовыми. Прикинувшись зат%мъ однажды безработнымъ и неимЪю- 

’щимъ ночлега, онъ попросилъ у своихъ новыхъ пр!ятелей - гостепр!имохва въ 
°ихъ помфщени въ части и повторялъ свои посъщеня неоднократно. Съ од- 
’ Нимъ изъ городовыхъ, бывшимъ жандармомъ, онъ сошелся особенно близко и 
‚ уствль привлечь его вполн на свою сторону. Оъ его помощью удалось сдЪ- 
`пать слЪики съ ключей отъ камеръ заключенныхъ и затЪмъ, выбравши ночь, 
когда дежурнымъ былъ одинъ изъ старшихъ городовыхъ, отличавшихся 06о- 
бымъ усердемъ, Лобанчукъ явился опять ночевать ‘въ ‘часть, захвативити © 
ы ©0бою бутылку рому съ примзсью надлежащаго количества  хлоралъ-гидрата. 


\ 


К Врда всЪ уснули, Е и его прятелю было очень ‘нетрудно отворить. 
жамеры и увесть арестантовъ, изъ которыхъ одинъ, студентъ К1евскаго уни-_ 
верситета Савенко отъ побъга отказался въ виду скораго освобожденя. изъ. 
-освобожденныхъ Топчаевеюмй скрывался въ Россли, пока не былъ опять аре- х 
стованъ. Ляхоцюй же (Антонъ Григорьевичъ) узхалъ въ Австр!ю, былъ аре- 
стованъ во Львов, по двлу Франка, Павлика, Черепахина и др., осужденъ на _ 
мвсяцъ тюрьмы и зат8мъ будучи вывезенъ за предЪлы Австрии, пр!Вхалъ въ. 
Женеву, гдЪ познакомившись съ типографскимъ дЪломЪ, завЪдывалъ украин-_ 
‘ской типограф1ей „Громады“, будучи больше извзетенъ подъ прозвищемъ 
„Кузьмы“, а не „Хомы“, какъ по ошибкЪ сказано въ воспоминан1яхъ 0. и - 
товича въ поньской книжкЪ „Былого“ за 1906 годъ. 
31) Сергьй Александровичъ Подолинсюй былъ сыномъ довольно извЪет- 
‘наго въ свое время поэта изъ группы непосредственныхъ подражателей Пу- 
шкина. Получивши блестящее образоване, онъ по окончан!и университетскаго 
курса, примкнулъ было къ парти Лаврова, но залЪмъ, сблизившись съ Дра- 
гомановымъ, началъ работать въ украинскомъ направлен!и, сдвлавшись о©д-_ 
‚нимъ изъ наиболъе дъятельныхъ членовъ парти. Онъ извзстенъ въ литера- 
турЪ, какъ авторъ брошюръ „Парова машина“ и др. КромЪ того вмЪетЪ съ. 


'Павликомъ онъ принималъ участ!е въ редакщи „Громады“ во второмъ перюодЪ 


ея существованя. Будучи затЪмъ въ полномъ цвЪтЪ молодости постигнуть. 
прогрессивнымъ параличемъ, онъ былъ привезенъ въ безсознательномъ уже 


-состоян1и въ с. Ярославку, Кевской губерн!и, гдЪ скоро и умеръ. 


‚ 32) Изъ трехъ братьевъь Линтваревыхъ—Петра Ив., Дмитрёя Ив. и Геор- 
г1я Ив. послЪдн!й былъ извЪстенъ подъ шуточнымъ назван!емъ „бабушки“. 
`Онъ, какъ и старпий его братъ П.И., умеръ очень рано къ большому сожалЪ- 


_ ню его друзей, высоко цФнившихъ его глубоко симпатичный характеръ и. 


идеальную доброту. 

33) Поводомъ къ высылкв Огольвца было появлен!е его въ качествЪ 
свидЪтеля со стороны защиты по дЪлу о юмевскомъ вооруженномъ сопротив- 
лени въ 1879 г. 

34) Н. И. Троцый никогда въ Женеву не Ъздилъ, а быль въ ВЪнЪ съ 
цвлью лечиться отъ болЪзни, сведшей его скоро въ могилу. Упоминаемые 
„бланки съ красными печатями“— какая-то путаница, не имВющая, кажется, 
‚никакого реальнаго основаня. #% 

35) Во второмъ томЪ Пражскаго изданя „Кобзаря“, кромЪ стихотворе- 
ий Шевченка, печатан!е которыхъ въ Росси тогда было невозможно, пом%- 
щены только воспоминан1я о ШевченкЪ двухъ лицъ, знавшихъ его лично—Ко- 
стомарова и МикЪшина; никакой же „излагающей порядокъ производства ре- 
волющи“ статьи въ немъ нЪтъ и въ поминЪ. Это ужь чистая фантамя со-. 
ставителей „записки“ которая не могла быть подсказана ви Веледницкимъ, | 
ни Богославскимъ, все-таки когда-нибудь видъвшими пражское издаше Шев- 
ченка. Также къ области фантаз1и слЪдуеть отнести и свЪдЪне о томъ, что 
Волковъ съ Ильницкимъ постоянно говорили между собою шепотомъ. 

36) ДЬло идетъ, вЗроятно, объ Александрв Яковл. Конисскомъ, извЪст-. 
номъ украинскомъ литераторЪ (уже умершемъ),“авторЪ едва ли не лучшей до 
сихъ поръ бографи Шевченка, принимавшемъ большое учасме въ основани 

„Наукового Товариства им. Шевченка“ во ЛьвовЪ, но радикально расходив- 


` шемся съ демократическими идеями Драгоманова и даже вышедигаго изъ 


кевской „Громады“ вслЪдстве ея слишкомъ радикальнаго направлешя. 
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57) т вс$хъ упоминаемыхъ здЪсь выдачъ, въ дъйствительности 
существовала только одна 1200 (а не 1500 р.) рублей Драгоманову, которая 
Уплачивалась ему, да и то не всегда аккуратно, взамЪнъ его доцентскаго 
жалованья, до назначен1я его профессоромъ Софийской Высшей Школы. Такую 
же сумму получалъ и Волковъ, но только во время двухгодичнаго пребыван1я 
его въ ЖеневЪ (1876—1878) въ качествЪ соредактора „Громады“. Жень его, 
равно какъ и другимъ ссыльнымъ, разумЗется, была оказываема нЪкоторая 
подержка, но далеко не въ указываемыхъ размЪрахъ. Выдача денегъ Мок- 
р1евичу—чистЪьйшая выдумка съ цлью связать украинофильство съ какими- 
набудь бунтарскими дфйствнями. = 

38) Послзднее выражен1е можетъ быть и употреблялось для обозначещя 
° одной изъ квартиръ, гдЪ жили учивиияся барышни, но въ смыслЪ какого то, 
„подраздълен1я или кружка“—это, разумЪется, вздоръ. 
39) Подобный клубъ на ПодолЪ, если и существовалъ, то вЪроятно 


} 


_ позже. 
40) Не „Короткевича“, а „Короткевичей“, названныхь такъ просто по 

фамилЁи домохозяина, сынъ котораго, кажется, дЪйствительно, былъ студен- 

томъ, но съ квартирантами отца ни въ какихъ сношен1яхъ не состоялъ. 

41) Фойницкй, братъ профессора Фойницкаго, уже умерпий. 

42) Забавная шшонская путаница: дзло идетъ объ одномъ студенть, 
который никогда не назывался Хмельницкимъ и въ дЪйствительности не былъ 
даже Богданомъ, но назывался такъ потому, что носилъ фамилию довольно. 
извЪетнаго польскаго писателя и личнаго друга Шевченка, имя котораго 
было Богданъ. Ни онъ, ни всЪ упоминаемыя послЪ него лица въ дом Корот- 
кевича не жили. 

43) ЗдЪеь говорится, очевидно о СкиданЪ и СандерЪ, организовавшихъ 
вмЪств съ Вереденкомъ столовую. Въ домЪ Вереденко помфщалась столовая 
револющюнеровъ, которыхъ ежедневно обЪдало до 200 челов къ. Вся обстановка, | 
посуда были общественныя. Дежурные украинцы, члены новой или молодой 
револющюнно-настроенной ‚Громады, сами покупали мясо, хлЪбъ и прочую 
провиз!ю; они дежурили на кухнЪ при отпускЪ порцш, отбирали деньги за 
объдъ и т. д. Хозяйкой столовой была мать Грибенюка, кухаркой его сестра 
Горпына, прислужницей сестра Ганя. 

Когда послЪ крестнаго хода на Байковое кладбище, на могилу упоми- 
`’ваемаго ниже Белюстина, хода, начавшагося изъ помфщен1я столовой, послЪд- 
няя полищей была закрыта, то мать Грибенюка открыла упоминаемую свою 
другую столовую. Посл вторичнало ареста и высылки Грибенюка, столовая 
просуществовала до 1886 г. Про эту столовую, ея борщъ, вареники, голубцы, 
сотни революц1онеровъ разносили славу мног!е годы своей жизни по нестоль 
отдаленнымъ, по сЪвернымъ губерн!ямъ, по далекой Сибири, въ тюрмахъ и 
рудникахъ. Старуха Грибенючка умерла 1904 году. ` 

44) ВЪризе—Мазурмовичъ. 

45) Частое наименован!е того или другого лица „руководителями украи- 
нофиловъ“ у людей, жившихъ въ 70-е и 80-е годы и бывшихъ членами старой 
ЮЖевекой Громады, можеть вызвать только улыбку. Въ печатаемомъ трудь Де- 
партамента полищи всЪ называемыя по фамиллямъ лица показаны, какъ члены 
одной парти, живше и работавшие вмВстЪ, въ одно и то же время. На дьть 
же, въ то время, когда Беренштамъ былъ уже статскимъ ИВО, Драго+ 
мановъ—профессоромъ, оставившимьъ службу учителя к1евской 2-й гимназш, 


| и Для п стор ННИх 
НЫ двдовъ, вы и дЪтей, переименованных: 
__ оминан!я о нихъ мЬетныхь людей, что могъ ‘бы выпол 
ческий журналъ „Укрына“, ан въ оВь Печат 


омъ излавливаемыхь ими идеалистовъ. 
`Главнымъ о средотвомъ у чиновниковъ вевскихъ была. пемуж 
тука, строго запрещающаяся закономъ, это обман. подсудимаго, устр 
`Устрашенемъ много узнали, напр., отъ студентовь вевскаго уни 
и а А ны способомт, Иер весьма, отиа 


` запутанность отношезий, ‚недов8 ре у остававшихся на свободъ.. або 


о ДЪлаль дия м одинъ изъ секретныхъ а и 


этого клада при допросахь ‚ар: . с 
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_ Пажееюе годы П. И. Пеетеля. 


КрупнЪйший декабристъ ПавелЪ Ивановичъ ПестТель былъ, какъ изеБстно, и 
питомцемъ Пажескаго корпуса. 
вы ® Въ виду почти полнаго отсутствя свЗдЪн! о пажескихъ годахъ Пестеля. 
. _ въ извЗстной монограф!и Н. Павлова-Сильванскаго (Декабристъ Пестель предъ. : 
_ Верховнымъ Уголовнымъ судомЪ), считаемъ необходимымъ привести нВсколько 


новыхъ данныхъ по этому предмету, неизв стныхъ большой публикЪ. 


По экзаменащюонному списку о камеръ-пажахъ и пажахъ отъ 8 ноября. В 


=. 
х _ ВИДНО, что П. И Пестель числился пажемъ съ 6 1юня 1803 г., камеръ пажемъ — 
Ты 

к: 
°  списокъ первымъ. По отд$льнымъ предметамъ баллы распред$лились такъ: 


} ° алгебра—79, геометр!я— 79, тригонометря—30, коническя сЪченя—60, „вышняя“ | 


ДУ 


40, долговременная - 85, „регулярная“—39, атака и оборона кр$постей—42, артил-_ 


Е. `ря—50, тактика—30, „дипломащя“ и „политика“—100. Общая сумма балловъ й 
° составляла 1303. , 
Въ томъ же списк помфщены въ послфдовательномъ по’ сумм балловъ 
с Василй Ушаковъ |, Эдуардъ Адлербергъ, Николай Пущинъ, Михаилъ 
_ Лукашевичъ, Михаилъ Окуневъ, Карлъ Оде-де-Сонъ и Платонъ Беклешовъ 2. 
Въ дЪлЪ же со спискомъ выпускныхъ пажей 1811 г. означено, что всЪ 
° восемь поименованныхъ пажей произведены 14 декабря 1811 г. прапорщиками въ 
л. гв. Литовсюй (т. е. нынзшн Московсюй) полкъ. Зд®сь обращаетъ на себя’ 


& 


датою бунта на Исаавевской площади. Въ этомъ списк$ переиначенъ порядокъ 


`Пущинъ, Лукашевичъ, Беклешовъ, Окуневъ, Ушаковъ иОде-де-Слонъ. СлЪдова- 
_ тельно, Пестель, указанный первымъ въ обоихъ спискахъ, долженъ бы быть 
_ записаннымъ на мраморную доску. Между тёмъ въ списк$ „отличнзйшихъ“ 


и: что посл 14 бра 1825: доска съ именемъ Пестеля была разбита. Думается, _ 
й Г теперь, когда исторя декабристовъ сдЗлалась предметомъ научнаго изслЪ- 
‘дован!я и становится знакомой самымъ широкимъ кругамъ общества, на мра- 
_ морной доскВ „первыхъ“ пажей должно быть возстановлено имя „перваго“ де- 
роориста, и оо на ‚доску заносятся фамили пажей по экзаменацоннымъ отмЗт- 
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съ 24 ‚декабря 1810 г. и получилъ лучше баллы, почему и былъ поставленъвъ - 
ая практика снимая мЪстности—16, фортификащя полевая— | 


 леря—76, физика—33, статика и механика—72, черчен!е плановъ—28, рисова- НИ 
не - 30, языкъ русскй—80, н5мецкй— 98, французский —98, статистика— 60, исто- _ 


ве внимаше удивительное совпадене даты производства Пестеля въ офицеры съ _ 


_ пажей; Пестель сохраняеть первое м$сто, но зат$мъ слЗдуютъ: Адлербергъ, = И 


_ подъ. 1811 г. записанъ Владимръ Адлербергъ. Объяснеше этому явленю можно _ м 


я ‘искусства, сложныхъ деплоядъ съ контръ-маршами и построенй анэшикье. А 


камъ въ корпусЪ, вн зависимости отъ. "посльдующей ихъ, › политической д 
тельности. ы а, т 

о Экзамены въ научныхъ предметахъ камеръ-пажамъ 1811 г. производиль ы 
не самъ государь. ДЪло было такъ. Фронтовое заняте пажей въ то время = 
было не изъ отличныхъ. По словамъ пажа Дарагана, не было ни одиночной 
выправки, ни ружейныхъ премовъ, ни маршировки, и лишь л$томъ одинъ мъ- 
сяцъ посвящался фронту, когда камеръ-пажи, командуя маленькими взводами, 
съ большимъ трудомъ усваивали премудрости тогдашняго экзерциргаузнаго 


между т$мъ плацпарадъ былъ идоломъ тогдашняго военнаго воспитания, когда 
фельдмаршальск!й жезлъ обратился въ палочку тамбуръ-мажора и военные люди. 
говорили, что война портитъ армю. 21 января 1811 г. кн. Голицынъ писалъ ге- 


нералу Клингеру, что, по приказаню ‘государя, „удостоене камеръ-пажей по 


экзамену къ выпуску въ гвардю офицерами, хотя основано будетъ ца тзхъ же 
самыхъ правилахъ, как!я доселЪ былинаблюдаемы,т. е.что преимуществоихъ предъ 
другими опредЗлится большинствомъ экзаменныхъ балловъ, означающихъ успЗхи 
ихъ въ наукахъ, но при всемъ таковомъ отлич!и они `будутъ посл экзаменованы въ 
фронтовой служб и ежели кто изъ нихъ окажется въ оной незнающимъ, 
тотъ не будетъ назначенъ къ выпуску, ибо Его Величеству благоугодно, чтобы 
успхи камеръ-пажей и пажей въ преподаваемыхъ имъ наукахъ непрем$нно 


’соединены были вмЪстЪ съ знанемъ и фронтовой службы. Это предупреждене 


не осталось безъ исполнен1я: въ томъ же году, 14 декабря, фронтовой экзаменъ 
произвелъ самъ Государь. Ушаковъ и Оде-С1онъ были отставлены отъ произ-_ 


`водства за плохое знан!е фронта и были произведены лишь 31 декабря. Этотъ 


фронтовой экзаменъ, дЪйствительно произведенный самимъ Государемъ, во. 
первыхъ, очистилъ второе м®сто для Адлерберга, а во вторыхъ, далъ поводъ 
сказать сперва графу Милорадовичу въ его книгВ „Матер!алы по истори Па- 
жескаго корпуса“, затзмъ автору реценз!и на ‘его книгу во „Всемрной Иллю- 
стращи“ за 1886 г. и, наконецъ, Павлову-Сильванскому, что государь экзамено- 
валъ весь выпускъ по наукамъ. Пажъ Толстой въ своихъ „Кетагаие$ ]оигпа- 
Пёе3“, находящихся въ бумагахъ П. Я. Дашкова, записалъ о фронтовомъ экза- 
мен$ пажей выпуска 1811 г.: „’Етрегеиг ехапута 1ез разез де [а сватЬте дапз 
Гехегссе её ИЕ зогг 6 Фепше еих сотте епзеепе аи тёсипепЕ 4ез$ заг4ез 4е. 
ТАФаише поиуеПетеп* югиб; И 1а1зза З1юп её ОисваКой рог 1е$ ехапитег ипе 
аиге 15“. 

Для иллюстращи положен1я Пестеля въ корпусЪ и тёхъ его крупныхъ 
способностей, которыя помогли ему стать первымъ по. выпуску, не взирая на 
недолгое его пребываше въ стЗнахъ заведен!я, нельзя не упомянуть о той за- 
писк, въ которой генералъ Клингеръ просилъ Государя объ отставлеши Пе- 
стеля отъ производства въ 1811 г. Свое ходатайство Клингеръ подкрЗплялъ 
рядомъ соображений. Во первыхъ, Пестель, по его мнзн1ю, пробылъ въ корпус — 
всего полтора года, а камеръ-пажомъ только десять м%®сяцевъ; между т®мъ, 
эне было еще примВру, чтобы кто изъ камеръ-пажей выпущенъ былъ, не про- 
бывъ, по крайней мЗр, два года въ семъ’звани“. Во вторыхъ, „дабы. пре- 
взойти другихъ, долженъ онъ былъ спЪшить въ пробр$Зтени оказанныхъ имъ. 1 
при экзаменахъ познанй, а потому едва ли они могутъ быть прочны“. Въ 
третьихъ, камеръ-пажъ Адлербергъ пробылъ въ этомъ звани уже два года иво 
всфхъ частяхъ имФетъ весьма хорошйя познаня, соединенныя съ основатель- 
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ными понятями по части военной экзерцищи“. Наконецъ, Клингеръ находилъ, 
что этотъ случай является первымъ покушенемъ на вторжене родительской 
власти въ сферу распоряженй пажескаго начальства, ибо отецъ Пестеля пи- 
салъ, что отставлене его сына отъ выпуска онъ почтетъ за обиду для него. 
Словомъ, Клингеру хотЪлось, чтобы Пестеля не производили въ офицеры и 
первымъ оказался бы Адлербергъ.' 

Однако князь Голицынъ увЪЗдомилъ Клингера, что камеръ-пажи и пажи 
должны представляться къ выпуску не по числу нахожденя въ звави, а ‚по 
‘числу балловъ. 

И Пестель, какъ сказано выше, былъ первымъ по выпуску. 

Соперникомъ Пестеля въ корпус былъ В. ©. Адлербергъ, близюй чело- 
вЪкъ Николаю |, впослЪдстыи командующй. императорскою главною квар- 
тирою и министръ императорскаго двора. Близость Адлерберга къ Николаю 
Павловичу видна изъ 36-го пункта духовнаго завёщаня послдняго отъ 3 марта. 
1845 г. „Г. а. Адлербергу оставляю. часы, что я всегда ношу съ 1815 г., и сере- 
‘брянную чашу, въ которой я голову обкачивалъ, въ память, что мы съ нимъ 
въ дзтствЪ всегда ею любили играть“. Очевидно, эта близость Адлерберга къ 
Николаю Павловичу была причиною желаня пажескаго начальства затереть 


‘талантливаго Пестеля. 
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ГАВАЙСКЙ СЕНАТОРЪ °) 
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Неожиданная встрьча 


Поздай вечеръ. Большой тихоокеанскай пароходъ Са] с. посл. 
’ 22-дневнаго перехода изъ Япови черезъ Ванкуверъ медле 

_ подходилъ къ Санъ-Франциско. Городъ былъ залитъ электриче- — 
_  скимъ свфтомъ. Я стоялъ на палубВ съ страннымъ и очень слож- ео 
нымъ чувствомъ, о которомъ предоставляю догадываться читателю. й 
ИзбЪжавъ опасности русско- сибирскаго климата, пройдя невре- 
_ димо! всЪ чары тропической природы Яповши и грозы суровой — 
„ тихоокеанской стихи, я готовился, наконецъ, высадиться на сво- = 
‚ бодную землю великой республики, гдЪ, по сказаню былинъ, все’ 
течетъ млекомъ и медомъ. Впервые я чувствовалъ себя свободнымь = 
_и въ безопасности; но будущее было закрыто завфсой... Воть — 
`сейчасъ или завтра должна начаться какая-то новая жизнь на = 
твердой землЪ среди людей Новаго СвЪта. Я ужесвыкся съ поло- | 
’ женемъ травленаго зв$ря; мнЪ было жалко разстаться съ. нимъ, | и 
_и новая жизнь какъ будто пугала меня своей неизвфетностью. 
_ Пароходъ причалилъ, соединиися съ землей... Всюду шумъ, крики, 
оживленныя лица, непонятная рфчь. Я былъ подавленъ разнород- 
ными чувствами. Какъ-то нехотя я захватилъ свой нехитрый багажь | — 
‚и машинально посл$довалъ за толпой съ парохода на пристань; т. В 
такъ же непонятно я очутился какъ-то въ меблированной комнатЪ о 

‘неподалеку отъ пристани. Долго описывать первыя впечатьшя — 
человЪка Отараго СвЪта, попавшаго въ Новый Овфть. Пфлую 

‘недфлю я расхаживалъ по огромному диковинному городу бен | 
думы о будущемъ и прошедшемъ, всец$ло отдавшись внфшнимь ^ 
впечати5нямъ. Все тутъ поражало огромными размфрами: самь — 
тородъ, улицы, дома и вывфски на нихь и на заборахь; дыни, = 
‘арбузы и друме фрукты; лошади, тел$ги—-все было необычай- ыы 
’  ныхь разм$ровъ. Даже деньги, и тЪ нарушали рутинныя пред- = 


—* 


1) Этоть разсказъ Е. Е. Лазарева первоначально пояхился въ `‘затраничномь 
русскомъ журнал „Нажанунь“ (см. №№ 26—32 этого изданя за 1901 г.), и затёмь 
вышелъь заграницею (въ 1902 г,) отдльною брошюрою. Мы перепечатываемъ его въ нашемъ, к 
журналЪ съ любезнаго разрзшен!я Е. Е. Лазарева. о рео 7 


ставленя человзка Стараго Свфта. Извфетно, что американцы 


считаютъ время, положене и достоинство человЪка на доллары и \‹ 


центы, но въ Калифори, классической стран золота и Линча, 
меньше 5-центовой монеты въ обращени не имфется. Какъ чело- 
вЪку безъ языка, мнф приходилось доходить до многихь истинъ 


‚ Новаго Свфта горькимъ личнымъ опытомъ. Купилъ я однажды. 


яблоко и подалъ торговцу 5-центовую монету, ожидая сдачи; тотъ 
взялъ ее, бросиль въ свой ящикъ и спокойно отвернулся. Доро- 


тонько, думаю... но я понялъ, что угодилъ, какъ разъ... Постоялъь жа 


немного; вижу, за тБ же 5 центовъ одинъ беретъ арбузъ, другой 


‚  набишь карманъ яблоковъ, трет!й взялъ н$еколько апельсиновъ, 
а женщина, наполнивъ свою корзину яблоками и апельсинами, 


заплатила за все 10 центовъ... Подбфжала блуза схватила торо- 
пливо три яблока, бросила 5 центовъ и, не глядя на торговца, 
побЪжала дальше. Я тоже побрелъ дальше, понимая меньше, чфмъ 


раньше что-нибудь въ торговой системЪ Новаго Свфта. Я быль — 


въ полномъ смысл отееп Вогп, т. е. желторотый галченокъ. 


Въ ожидании отвфтныхъ писемъ я учился языку и читалъ — 
по словарю газеты. Съ непривычки английское правописане и 


‚ произношене можетъ самаго неисправимаго оптимиста. съ перваго 
же прлема привести въ отчаян!е, а въ нед$лю довести до петли 


или до запоя. Обучаюцщийся тотчасъ же долженъ принять себЪ за. 


правило не произносить такъ, какъ написано: написано собака, 
говори—кошка, и тогда есть шансы, что тебя поймутъ... 

х Вышелъ я однажды на улицу. Разнозсчикъ газетъ по. обыкно- 
веншю кричитъ что-то и на этотъ разъ съ какимъ-то особеннымъ 


‘остервенЁн1емъ. Прошелъ я 3, 4, 5 улицьъ—все тЪ же крики, все 


то же остервен$н!е; ухо привыкло къ звукамъ: „Вазап Тат... 
р Визэалп Тхат!...“ Что за диво, думаю: словно—Руссай Царь! Купилъ 
° газету, пошелъ домой, взялъ словарь и зас$лъ за кабалистику. 
® Оказалось дфйствительно—Руссюй Царь. Телеграмма большими 


°— Въ моментъ отсылки телеграммы неизвЪфстно, живъ ли Царь. 
’  Юпасалотся револющи!“ 

3 Я заволновалея. Вотъ тебЪ и разъ, думаю, —бЪжалъ... сколько. 
о хлопотъ принялъ, а тамъ безъ меня— револющя!... Въ револющи, 
’° признаться, я плохо вфрилъ; но бомба—упражневе, вполнз со- 
гласное съ нашональнымъ темпераментомъ и административными 


®— нравами. Могъ ли я. утерпфть до завтра?!... Со всей наивностью. 


®  Ютаросв$тскаго человЪка я р-шилъ тотчасъ же получить частное 
®  свфдБше въ редакщи объ исходЪ русской револющи. Черезъ 
°  масъ и послЪ многихъ комичныхъ церемонй и перепитий я всту- 


‚пилъ въ святая святыхъ большой демократической газеты — въ 


_ кабинетъ ея редактора. Кабинетъ, повидимому, былъ пустъ. На’ 


‚. полу и на стол въ безпорядкЪ были разбросаны огромные га- 
зетные листы. 

т Я остановился въ недоум$нш; на стол среди бумагъ я 

— замфтилъ торчапия изъ подъ газеты ноги, обутыя въ изящныя 

_ ботинки. ВскорЪ газетный листъ зашевелился и гдВ-то изъ подъ 


буквами гласила: „Покушете на Царя! Бомба! Много раненыхъ.. 
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стола показалась человЪчья голова. Прежде ч$мъ взглянуть на. 


меня, голова отвернулась и сплюнула. Я уже кое-что читалъ раньше 
о классическихъ обычаяхъ американцевъ и нисколько не смутился, 
найдя все въ порядкВ и соглаено описатямъ путешественниковъ. 

Н%которое время я стоялъ надъ головой и смотр$лъ на нее 


_ сверху внизъ; голова отвЪчала мн тфмъ же, но въ обратномъ. 


направлент—снизу вверхъ. Посл такого нмого обм$на привфтетвий 
я, наконець, услыхалъ знакомое: \е1|... т. е. „что вамъ ‘угодно?“ 

Началось довольно оригинальное объяснене, въ которомтъ. 
принимали главное участ!е мои руки и всевозможныя т5лодвиже- 
ня. Я показалъ пальцемъ на интересующую меня телеграмму. 
Посл многихъ манипулящй голова поняла, наконецъ, что я инте- 


`ресуюсь исходомъ русской револющи. Въ доказательство. просв- 
тлыя „головы“ одна ботинка соскочила со стола на полъ. Чтобы 


вознаградить „голову“ за причиненное ей безпокойство и объяснить: 

. [о \ 
свое поведене, мнЪ какъ-то удалось объяснить ей, что я — по- 
литическ!й ссыльный, бЪглецъ изъ Сибири. Едва голова усп$ла 


‚проникнуть въ смутный смыслъ моихъ тБлодвижевй, какъ вторая 


ботинка послЪдовала примфру своей товарки; газета откинулась, 


и я увидфлъ, что голова сид$ла на плечахъ гладко выбритого | 


человЪка. То былъ редакторъ; онъ быстро всталъ, сильно нажалъ 
пуговицу электрическаго звонка, и тотчасъ же въ комнату вошелъ 
высокй молодой человЪкъ. ОбмЪнявшись парой словъ съ редакто- 
ромъ, онъ заговорилъ со мною сначала по-нфмецки, потомъ по-фран- 


цузски; я отв$чалъ одинаково скверно на томъ и на другомъ языкЪ. 


Только тутъ я наглядно понялъ всю безмыслицу нашего: 
классическаго да и реальнаго образоватя: 7—8 лфтъ учиться—и 
въ результат ни въ зубъ толкнуть!... А я еще былъ когда-то- 
первымъ ученикомтъ!... Копаешься въ памяти, въ голову приходятъ 
одни правила да исключен!1я изъ нихъ, а ни понять, ни сказать 
не можешь; подсказать тоже некому. 

На сцену явились словари на многихъ языкахъ, не исключая 


и русскаго. Я ужъ началъ раскаиваться въ своемъ нетери$и. | 


Но отступать было поздно: редакторъ и его иностранный репортеръ. 
не выпускали меня изъ рукъ. На всЪхь возможныхъ языкахъ они 
объяснили мнЪ, чтобы я подождалъ, что мнф за все заплатятъ... 
Тише 15 шопеу... На французско-нёмецкомъ длалектЪ мнЪ объяснили, 
что въ Санъ-Франциско есть русск!й докторъ, челов$къ очень 
здЪсь извфотный; что‘ ему телефонировали и просили ‘его неме- 
дленно пр!Ъхать, что онъ теперь уже на пути въ редакщю. И 


дЪиствительно черезъ полчаса въ комнату вошелъ человфкъ въ. 


цилиндр пожилыхъ лЪтъ, съ просфдью въ бород$. й 

Посл короткаго объясненя съ моими собесЪдниками ново- 
нришедиий обратился ко мнЪ по-русски: 

— Вы русск? 

Я отвфтилъ утвердительно. 

— Насколько они поняли васъ, вы бЪжали изъ Сибири?... и 
интересуетесь телеграмой... и исходомъ русской револющи? 


Я объяснилъ обстоятельства, приведпия меня въ редакщю. 


я 


А 
Новопришедпий улыбнулся и передаль имъ сказанное мною: 
Редакторъ заметался, глаза его заблистали; раздалось сразу 
нЪеколько звонковъ; вошли два новыхъ джентльмента и пригласили 
меня‘ и доктора-переводчика въ особую комфортабельно обставлен- 
ную комнату. Подъ сильнымъ освфщешемъ насъ усадили рядомъ, _ 
а двое нашихъ провожатыхъ вооруженные портфелями и длинными . 
карандашами, усфлись въ сторонф отъ насъ. Докторъ объяенилъ 
мнЪ, что эти два субъекта— репортеръ и художникъ. 

— Одинъ теперь описываетъ вашъ побфгь изъ Сибири, а’ 
другой рисуетъ насъ обоихъ во всЪфхъ видахъ и на всЪ лады. К 

Докторъ просилъ сообщить имъ то, что я нахожу возможнымъ 
и удобнымъ. и 

— Имъ достаточно два-три событя на пути, ваше имя и. 
мЪото ссылки; въ остальномъ положитесь на ихъ воображене, — 
добавилъ докторъ. 

Мы стани знакомиться другъь съ другомъ. Я сказалъ свою 
фамилтю, онъ сказалъ свою. 

Доктора звали Николай Константиновичъ Руссель. Фамишя 
эта мало говорила моему русскому сердцу, но при дальн$йшемъ 


объяснени знакомство наше приняло чисто святочный характеръ. — 


Произошла неожиданная сцена. Двое русскихъ, нЪсколько минутъ 


тому назадъ мирно бес$довавшихъ на самомъ дальнемъ запад _ 


Америки полъ зоркимъ наблюдешемъ калифорнскихъ репортеровъ, 
вдругъ вскакиваютъ и бросаются другъ на друга. Обезпокоенные 
свид$тели, привыкпие ко всякаго рода боксу, тоже тревожно под- — 
нимаются, но, увидфвъ мирное перекрестное лобзавле, поспфшно _ 
усаживаются на м$ста и начинаютъ усиленно работать своими. 
карандашами. Объяснивъ репортерамъ, что въ моемъ лицф онъ 
встр$тилъ неожиданно своего стараго праятеля, докторъ сообщилъ 
имъ бЪглыя данныя для корреспонденши и сказалъ, что беретъ 
меня къ себ домой. МнЪ же пояснилъ: 
— Подробностей имъ давать! не стоитъ—все равно наврутъ. 
и перепутаютъ; на первый разъ довольно съ нихъ и этого. 
Поблагодаривъ восторженнаго редактора и репортеровъ. за 
снимаше, мы’ отправились къ доктору, жена котораго, тоже рус- 


ская женщина-врачъ, была предупреждена по телефону о прздЪ. 


гостя. На утро мы прочли н$сколько столбцовъ мелкой печати на 
огромнфйшей газетной простынь „ТНе Магго\ Езсаре“— побЪга рус- 
скаго нигилиста изъ Сибири. Я и докторъ были описаны съ го- 
ловы до пятокъ и иллюстрированы въ разныхъ позахъ—вмФет$ и 
порознь. Что касается до событий моего благополучнаго побЪга, | 
то я обомлЪлъ и глазамъ своимъ не в$рилъ: руки и шея Исава, 
а голосъ Такова... Изъ сообщен!я я узналъ, что я шелъ чуть не 
цфлый годъ черезъ горы и долы, дремучими лфсами, окруженный 
дикими зв$фрями—медвфдями, тиграми и даже львами!.. Олышалъь 


я, что на АмурЪ дВйствительно тигры водятся... Это еще туда-сю- 


_ да; но зачЪмъ же львы-то?!.. Докторъ однако скоро успокоилъ меня, 
_ сказавъ, что все это въ порядкЪ вещей, и сталь съ этихъ поръ 
’ понемножку знакомить меня съ нравами Новаго СвЪФта. 


Безподобный епископъ. 


Почтенный и изрядно посфдьвиий докторъ оказался хорошо _ 
—_ извЪстнымъ товарищемъ по эпохЪ хожденя въ народт, быв- 
о шимъ тогда студентомъ 5-го курса Судзиловскимъ, который, живя. 
ош въ Румыши, легально принялъ фамилию Руеселя. Въ 1874 г. 
° при арестахъ въ городЪ НиколаевскВ, Самарской губ., гдЪ былъ 
‘арестованъ д-ръ Кадьянъ, гдЪ застрьлился Речицюй, едва не ‘быль 
‚взять и Судзиловокй. Онъ спасся только тёмъ, что окружавшая_ 
‘тородъ полищя и жандармы приняли его за. нЪмца-менонита, ео 
‘тому что онъ ни слова не говорилъ еъ ними по-русски, и такимъ 

_ образомъ сбфжаль заграницу. Сдавъ экзаменъ на врача, посл мно- 


° гихъ приключенй въ Румынш, Болгар1и, Турши и Франции. „ОБНБ И 
я те >) 


ое въ Америку, гдЪ и осфлея въ Оанъ-Франциско. Бу- 
‚ дузи хорошимъ „европейскимъ врачемъ“ среди „американскихъ_ 
_цирульниковъ“, онъ скоро пр1обр$лъ хорошую практику, особенно | 
‚ среди славянскаго населен1я столицы, и былъ выбранъ вице-прези- 
° дентомъ мФстнаго Греко- Славянскаго Благотворительнаго Общества. _ 
® Но православный русеюмй' духъ проникъ и на дальн!й западъ 
`Америки. Православ1е избрало своей столицей Санъ- Франциско, 
‘а представителемъ своимъ епископа Алеутскаго и Аляскинскаго и. 
'Владимтра, который прибылъ туда и вскорЪ окружить себя боль-. _ ь 
’шимъ штабомъ лиць всфхъ возрастовъ, вЪръ, нашй и званий, „дот 
_бЪглыхь уголовныхъ каторжанъ включительно. Владимфу пору-. 
‘чено было Святфйшимъ Синодомъ насаждать въ Америк и блю- — 
° сти во всей чистотЪ русское исконное правослаше. У русскаго - 
о и у православнаго епископа являлась есте- 
ственно одна паства: одинь заботился о спасеши души, другой о 
спасени тфла своихъ кшентовъ. ВскорЪ оба славянскихь вождя ^ 
‚ естественно познакомились другъ съ другомъ, и, казалось, едине- - 
и а души съ тЪломъ не предвидЪлось конца. Но, какъ сказано _ 
‚  ВЪ писаши, и самъ мръ осужденъ на кончину; скоро ВАСИ Ь. 
а конець и парившему единеню души и тЪла.. 
°Мноме изъ братьевъ славянъ стали говорить врачу тёла, что. 
‘врачъ духовный простираеть свою любовь. къ прихожанам за». 
_ предёлы своего вфдомотва; что онъ понавезъ изъ Росси мальчи-. 
ковъ пфвчихь и прислужниковъ семинаристовъ; содержитъ ихъ 
о моритъ голодомъ, истязуетъ и даже хуже того... Докторъ. 
‘сначала не вЪрилъ. Но однажды къ нему были приведены два, 
мальчика, сбфжавице отъ епископа Владим1ра, которые разсказы-. 
вали ужасныя вещи. НЪкоторые изъ мальчиковъ были выкрадены _ — 
’Владимромъ въ Росс}и; отъфзжая къ ввфренной. ему епархии, онъ 
‚ заманилъ ихъ съ собою безъ в$дома ихъ родителей, обЪщая и | 
| имъ духовное воспитане въ АмерикБ и сдфлать тамъ попами. 
_ Это духовное воспитан!е выразилось въ довольно о - 
_ форм$—въ систематическомъ обученши ихъ Содомскому грЪху.. 


Вскрылось дфло Мартыша, дфло Бобовскаго и многихъ дру- 
гихъ семинаристовъ, дфла чудовищныя по своимъ подробностямъ.. 2 
_ Началось дознан!е. На дознаши выяснилось, что мальчиковъ са- т 

жали въ отвратительные карцеры; въ помфщенм царила грязь и — й 

вонь. Царствовалъ фаворитизмъ, ссоры и зависть: одни сидфли | 

на черствомъ хлЪбЪ, друме питались сластями и пряниками изъ | _ 
собственныхъ рукъ епископа. ЗЕ 

Теперь стали вслухъ говорить въ славянской колон!и чудо- 
вищныя вещи: вскорЪ по пр1БздЪ Владим!ра какъ-то необъяснимо — 
сгорфлъ старый храмъ, изъ котораго только что вышелъ епископъ. | 

’Испрошена была отъ Синода большая сумма на построен!е новаго = | 

храма; начались сборы пожертвоваюй. Всфмъ было извЪзотно, что. = 
новый храмъ хромаетъ, а деньги уплываютъ. Въ храмЪ ради эко- 

‘номти вмФото иконъ были понавЪшены как!я-то зазорныя картины. 

_ВсЪ священники по уставу новаго епископа стали получать по- о 
_ ловинное жалованье и т. п. НН 

Когда спухъ о предан!и епископа суду дошелъ до отдален- © 
ныхъ приходовъ обширной епарх!и, изъ разныхъ м$стъ посыпа-' УИ 

_ лись жалобы на безчинства епископа во время его пофздокь по _ 
о @пархш въ полудик!я сфверныя области. М$стные славяне собра2 
_ лиеь на митингь подъ предефдательствомъ Русселя и рёшили на о 
° писать и послать въ ОвятЪфйпий Синодъ ходатайство, прося его _ 
°. во избЪжаще скандала немедленно отозвать Владим!ра изъ епархш. 

# Выставлены были самыя р5шительныя основавя. Резолющя ми-_ 
_- тинга и кошя еъ прошеня въ Синодъ были препровождены епи- _ 

_ скопу Владимру. Послфдн! прислалъ Русселю письменный при- 
„’ казъ черезъ консистор!ю явиться къ нему лично на духовный судъ 
— для увфщан1я и для покаян!я въ возмущен!и противъ Бога и Его = 
° представителя въ Американской РеспубликЪ; при ослушани же  — 
® грозилъ ему отлучешемъ отъ церкви. Прошелъ назначенный`‘срокъ; 
°— докторъ не явился. Епископь снова прислалъ еще болЪе строй о 
° приказъ, грозя не только небеснымъ, но и земнымъ судомъ, на- 
о поминая Русселю, что онъ нигилистъ Судзиловский и что въ Рос- _ 
6 сли у него осталась жена и двое дфтей, между тЪмъ какъ онъ о 
женатъ теперь на другой, и что, сл$довательно, по американскимь = 
законамъ онъ является двоеженцемъ. Епископъ зналъ, что докторъ 
правильно посылаетъ деньги на. содержан!е своихъ дЪтей въ Рос- ^ 
— ©; но ни онъ, ни правительство не подозрфвали, что у Русселя 
® имфется разводный документъ, засвидфтельствованный въ рус- 
° скомъ посольствЪ. Врачъ тфлесный отвфтилъ врачу духовному 
_` короткимъ, но энергичнымъ отказомъ. = В 
и Въ одно изъ сл$дующихъ воскресев!й православная служба о 
® въ Санъ-Франциско совершалась особенно торжественно. Бого- о 
и. служешемъ руководилъ самъ епископъ Владим1ръ. Храмъ быль о 
°— тщательно выметенъ и прибранъ. Весь причтъ надфлъ свои луч- = 
_ шыя ризы и рясы. Золоченые и мишурные дырявые м$шки произ- те 
°— водили необыкновенно трогательное впечатл$н1е на присутствую- 
° щихъ, среди которыхъ было н$сколько репортеровъ американ- 


} 


° скихъ газетъ. Наконецъ въ установленномъ порядкЪ произнесена 


Е 
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_ была торжественная анаоема. Почти забытая въ самой Росси, она 
°  раздалась теперь на свободной почвЪ великой Американской рес-_ 
° публики: | | ` 
„Стенька Разинъ, Ванька Каинъ—анаоема!“ 
и „Гришка Отрепьевъ, Емелька Пугачевъ—анаоема!“ | ры 
и „Злочестивый нигилистъ, богопротивный двоеженець Николка 
'Судзиловск!й—анаоема-маранаоа!“ м 
а И вотъ пошла гулять русская анаеема по стоибцамъ амери-_ 
и канскихъ газетъ! / в } 
Но простое сотрясене воздуха архидаконскимъ басомъ по- у. 
казалось епископу недостаточнымъ. Онъ письменно, офищально и = 
_ торжественно хотЗлъ закрфпить анаоему, препроводивъ ее при _ 
` бумагВ за № 19 самому отверженному Русселю. За недостатком = 
‚ _ МЪота я привожу этотъ документъ, какъ образчикъ духовнаго_ ` 
° краснорЪчя, лишь въ сокращен!и, но съ подлинной орфографей. _ . 


Ч, 


Р. Д. К. въ Аляскф. 
21 янв. 1890 т. 
С.-Франц., Калифорея. 
№ 19. в 


„Называющему себя православнымъ христ1аниномъ Врачу Николаю 
Русселю. 


Владим!ра, Епископа Алеутскаго и Аляскинскаго Сообщеше. 
„Поелико въ отвфтЪ своемъ отъ 19-го декабря на призывъ . | 
Епаржальнаго начальства къ суду за нарушене Вами Церков- — 
ныхъ Законовъ, Вы съ не христанскою гордостью написали Намъ, | 
что не признаете` судебной власти церкви въ этой стран$,—на та- 
кое неповиновене есть повел$в1е Христа Спасителя, которое от- 
К носится къ Вамъ: „аще преслушаетъь Церкви—буде тебЪ яко языч- 
никъ и мытарь“. За преслушане церкви да будеть Николай Рус- 
сель-——анаоема маранаоа. 
„Нарушене церковныхъ законовъ Вами было сл5дующее. 
- Ни разу не послушали Вы голоса церкви, призывавшаго Васъ = 
° къ Таинству Покаявая и Ов. Причастая въ этомъ городЪ, а за это = 
‚ канонами церкви Глава 26, $ 90-мъ опредфляется небрегущему 
‚ очищенемъ своей совфсти публичная Эпитимая, а въ случа даль- 
нЪйшей косности въ грЪховной грязи—отлучене отъ церкви. 

„2. Вы взяли женщину на сожит!е съ собою безъ развода 
со стороны церкви съ первой женой, отъ которой прижили дфтей, 
отъ того виновны Вы въ прелюбодЪфяни, за которое канонами 

перкви опред$ляется долговременная публичная эпитим1я и даже 
перковная анаоема по 48-му правилу Апостоловъ. 

„3. Вы, по свЪдфшямъ, имфющимся въ Россйскомъ Гене- 
ральномъ КонсульствЪ г. Санъ-Франциско, бжали изъ Елевскаго 
Университета заграницу, потому что подлежали уголовному рус- 
скому суду за нигилистичесмя убЪфждешя и крамольныя дЪйствя 
противъ русскаго правительства и церкви, и свободный въфздь 
въ Россшо Вамъ, какъ преступнику, закрытъ. За отступлеше отъ 


\ 


вфры и нехождене въ церковь:Черархическою властью отъ Бога 
мнЪ данною объявляю Вамъ церковную анаоему, опред$ленную 
канонами церкви за Богоотступничество, именно 62-мъ правиломъ 
св. Апостоловъ. 

„Правило 31-е св. Апостоловъ повелфваеть: Аще кто, кли- 
рикъ или м!рянинъ, презрфвъ собственнаго Епископа, отдфльныя 


собрав1я будетъ творить—да будетъ отлученъ отъ общеня цер- 
ковнаго. 


объявляю Вамъ церковною анаоему, Николай Руссель, за то, что 
Вы созывали самочинное собран1е по церковнымъ дфламъ безъ 
благословеня своего Епископа и составляли тамъ ложныя обви- 
неня и доносы высшей 1ерархической и государственной власти 


по дфламъ архерейскаго дома и епархмальнаго начальства, чфмъ 


досадили своему Епископу, а за это преступлен!е 55-е правило 
св. Апостоловъ повел$ваетъ: „Аще кто..., досадитъ Епископу, 


да будеть изверженъ: князю бо людей твоихъ да не р$чеши 
зла“, 


недостойному Владимтфу, Епископу Алеутскому и Аляскинскому, 
да, будеть челов$къ, называющий себя Николаемъ Русселемь, 
анаоема маранаеа до дня пришествая Господа нашего Тисуса 
Христа, да будетъ преданъ во власть Сатаны ‘на муку в$чную, 
да будетъь лишенъ права называться православнымъ Христани- 


номъ, да будетъ удаленъ отъ участя въ греко-славянскомъ. 
благотворительномъ обществЪ, да будеть лишенъ таинствъ св. | 


перкви и христанскаго погребеня. Все$мъ истиннымъ ` христа- 
намъ Аляскинской Епарх!и запрещается общене съ нимъ согласно 


древнему обычаю православной церкви подъ страхомъ вфчнаго- 


Божьяго наказаня за преступлеше, - / 
„Владим!ръ, 


Епископъ Алеутсюй и Аляскинок!и“. 


Однако ‘противъ епископа теперь возбуждено было два 


процесса: одинъ—уголовный по обвинению въ содомй1и со стороны 


сразу н$сколькихъ. лицъ, и граждансюй искъ со стороны д-ра 
Русселя за матер1альный ущербъ, причиненный публичной ана- 
оемой его медицинской практик$. Когда слухи и формальныя 


жалобы на епископа дошла до Синода и Побфдоносцева, русскому _ 


консулу въ Санъ-Франциско было приказано произвести всесторон- 
нее дознаше подъ руководствомъ надежнаго американскаго 
юрисконсульта (адвоката Платта). Увы! Дознане сторицею под- 
твердило присяжныя показашя массы свидфтелей. Владим!ръ 
получилъ приказъ сдать должность нарочно присланному архи- 
мандриту Николаю и немедленно отправиться въ Росешю. Въ 
консульств была получена сл$дующая телеграмма отъ тов. 
министра иностранныхъ дфлъ: 

„Анаеема, произнесенная Владим1ромь надъ Николаемъ 


„Въ силу сихъ правилъ Божественною мнЪ властью данныхъ, 


„За ве вышеозначенныя преступлен1я силою Божествен-. 
ныхъ каноновъ и Святительской власти, данной Богомъ мн%, ' 


`Русселомъ, признана, "Опнодомь недъотвитольной | и о 
ее Можно объявить въ газетахъ. 


в елограиму а содержатя: 
_ „Циеьмо а Бе Отвфчаю по почтф. аи отозванъ а 
вы еще? Процессъ былъ бы Нод ; ВЯ. . 


р ` | " Побъдоно нае ее _ 


_ Кром телеграммы, было еще два письма, которыми. ок 
‘доносцевъ просилъ не пользоваться въ печати. Руссель изъ. 
‘рыцарскихъ чувотвъ къ своему бывшему профессору и вЪ отплату_ ` 
за дов ре возвратилъ эти письма, даже не снявъ съ нихъ коши. = 
° Оберъ-прокуроръ Св. Синода убЪждалъ въ нихъ Руссёля, что У 
_Владимръ сумасшедиий, неотвътетвень за свои поступки и скоро — 

очутится въ сумасшедшемь домть. Но сл$дующее собственноручное. т 
‘письмо того же г. ПобЪдоносцева къ посланному имъ преемнику — 
о Владим!ра архимандриту Николаю лучше всего покажетъ ‚АЕть 
поженме дла: о 


2 


\ 


ы 
з) 
: 


„ДостопочтеннЪйций отець Архимандрит! 


и „Мы крайне удивляемся здфсь, что отъ васъ н$тъ еще ) т 
о Первая ваша обязанность была немедленно принять. 
_отъ Епископа церковь, управлене и все а. имущество 
‚и капиталы архерейскаго дома. а 
„Не знаю, исполнили ли вы это, но донесеня отъ васъ нфтъ.. Е 
Между тЪмъ Епископъ Владим!ръ присылаеть мнЪ безпрестанно › 
_ письма, свидтельствующия лишь о неправильности его умствен- о 
„ныхъ способностей и неспособности управлять дфлами. Веюду = 
онъ видитъ враговъ и разбойниковъ и васъ несомнфнно тоже — 
‚скоро запишетъ въ число ихъ. Было уже ему писано, чтобъ = 
а скорЪе, но онъ упрямитсея и тёмъ только ухудшаеть = 
свое положеше. Русскому правительству онъ теперь уже. дорого С. 
стоить своимъ безтолковымъ поведешемъ. у 
„Сейчасъ получено отъ него изъ Виктор!и письмо съ доно-о 
сами на Нибаума '), коимъ, а по нел$пости ихъ не ый 


и 


вфряется людямъ негоднымъ, вотъ теперь  ержитчь при сбь 
Алексина, коего давно ВА бы устранить. м 

„Письмо едва ли застанетъ васъ въ 0. Франциско, ибо вы 
`УБхапи съ епископомъ въ Ситху. ВЪроятно, вы еще не усп$ли 
получить записку, которую Саблеръ послалъ вамъ по моему - 
ое Извольте посифшить донесенемъ. вашимъ св. ое 


й *) Руссый вице-консулъ въ С.-Франциско, вице-ризиденть Аляскинской Торговой 
омпани. 
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__ Синоду, а Епиекопа слфдуетъ уговорить немедленно и при первой 
° возможности возвратиться въ Росс!ю. м. 
К. ПобЪдоносцевъ“. В 
С.-Петербургъ, 16-го 1юня 1890 г. Ё и 
к [ © 
и. 


Опасаясь наказавя въ Росси (о, маловЪрный!), Владим!ръ 
отказался исполнить приказъ Синода, отказался и сдавать дфла \ 
и должность присланному преемнику. Русскому консулу и ео 
авдокату онъ пересталъ довфрять и потому пригласилъ 0600  _ 
юрисконсула, спрашивая его: можетъ ли американское прави- 
тельство, выдать его русскому правительству если онъ сдаетъ _ 
должность, но въ Росаю не пофдетъ? Убфдившись съ этой. 
стороны въ своей безопасности, Владимръ заговорилъ боле. 
р®шительнымь тономь и съ русскимъ консуломъ. Онъ р%-о 
птилъ, что безъ скандала должность сдавать не слфдуетъ, бу- 
дучи ув$ренъ, что правительство на открытый скандалъ пойти _ 
не рЪшится. По отношеню къ процессамъ его интересы и. 
интересы правительства были тождественны. Масса собранныхь о 
подъ присягою свидфтельствъ со стороны обвинен1я была слиш- 
_комъ подавляюща; чтобы отстоять цфломудр!е православйя и’ 
самодержав!я, Владим!ру и правительству приходилось поддержи- 
вать другъ друга и прибЪфгать къ самымъ крайнимъ м$рамъ. 
Владим!ръ сталъ разсылать свидфтелей: кого въ Росею, на ро- — 
дину, кого въ отдаленные приходы епарх!и, назначая ихъ попами 
или на друмя должности; кого просто подкупалъ и усылалъ. 
подальше. Преемникъ его Николай, не имфя. опред$ленныхь › 
инструкщй, жилъ при немъ, такъ сказать, „въ недоум$ и“. . и 
На сл5дотыи мимоходомъ выяснилось, что Владимръ за _ 
уменьшенное жалованье. и экономи ради назначалъ иногда попами 
_ даже евреевъ. Съ однимъ такимъ православнымъ попомъ-евреемъ 
я познакомился лично въ Санъ-Франциско. Онъ мн$ жаловался 
° на Владимра, который сталъ выдавать ему только половину 
‚ прежде условленнаго жалованья, говоря, что съ него, и этого 
довольно... Кончилось т$мъ, что попъ-еврей разсердился, выругалъ 
епископа, какъ ум$лъ, и отдался болфе сродной ему и боле | 
независимой коммерческой карьерЪ. Я видфлъ его уже въ штат- 


скомъ платьф. Борода превосходная, арх1ерейская, патр1архальная — 
но кь сожалфню рыжая. Челов$къ очень умный, даже образован- _ 

° ный, былъ любимъ населешемъ, оказывалъ на прихожанъ хоро- о 
_ шее вшяне и былъ имъ очень полезенъ. Я искренно пожалЪлъ, и 


®— что православе потеряло въ его лиц дЪфйствительно полезнаго 
› представителя, способнаго импонировать образованнымъ амери- 
° канскимъ проповфдникамъ всякихъ наименован!й. Не м$шало бы й 
° почтенному прокурору Овятфйшаго Синода серьезн$е задуматья = — 
° по этому предмету и дать евреямъ доступъ къ миссонерской я 
_ дфятельности. ‚ 

_ Когда дЪло о епископЪ Владим1рЪ$ поступило наконецъ на 
_ раземотр$не жюри, большинства главныхъ свидЪтелей не оказа- 
_ лось, и подъ давлевемъ русскаго правительства дфло оставили 


\ 
1 


ТЕ 


жена циркуляромъ вновь прибывшаго новаго консула Арцимо- 


безъ посл деть й за отсутстиемъ свидЪтелей. Но обвиняе 
былъ отпущенъ съ словами: = ре = 
_ < Мы отпускаемъ васъ не потому, чтобы нашли васъ не- 
виновнымъ, но изъ уважен!1я къ престижу церкви, главою которой 
вы состоите. т 2 
Волёдъ за тфмъ вся греко-славянская коловая была пора- 


вича, который офищально заявилъ, что въ опровержеше цирку- 
ляра Славянскаго Благотворительнаго Общества онъ, консулъ, 


сп шить сообщить, „что Юпископъ Владимръ никода не быль. 


отозвань и продолжаетъ быть главою Епарх!и по указу Св. Синода’ 
въ _С.-Петербургв“. Вся эта ложь такъ надофла прихожанамъ. 
`Санъ-Франциско, что они, махнувъ рукой на ПобЪдоносцева, р%-. 
шились отдать дфло Владим!ра на судъ американскаго обще- 
‘ственнаго мнёы!я и Великаго Жюри г. Санъ-Францщиско. 19 сен- 


_тября 1890 г. было созвано общее собране православныхъ безъ 


различая натюональностей, и 80 челов$къ присутетвующихъ по- 
остановили выбрать комитетъ изъ 3 лицъ, по одному отъ трехъ 
нащональностей, для возбуждевня снова дфла предъ Великимъ 
Жюри ‘) и на другой день напечатали во всфхъ газетахъ слё- 
дующую резолюцщю. 

„Принимая во вниман!е. раздоры, внесенные Епископомъ 
Владим!ромъ въ среду небольшой, но жившей до сихъ поръ въ 
мир и согласли русской колон, которая, будучи связана общей 
сыновьей любовью и симпаллей къ своей родинЪ, справедливо 
игнорировала слишкомъ неум$стную на такомъ далекомъ разстоя- 
вши политическую, расовую и релитозную рознь своихъ членовъ, 

„принимая во внимане позоръ, нанесенный этимъ Еписко- 
помъ нашей церкви и религи, сдфлавшимся притчей во языцёхъ, 
позоръ, которымъ онф обязаны безприм$рной придирчивости, его. 
клеветническимъ и оскорбительнымъ методамъ, недостойнымъ 
христ1анина злоупотреблен1емъ положешемъ и званемъ Епископа 
въ личныхь ссорахъ, | 

„принимая во внимаше лишенную всякаго основаня анаеему, 
не соотв5тствующую духу вка и несовм$стимую съ любовью 
къ человЪку, провозглашенною со Креста Христомъ Спасите- 
лемъ, — анаоему, произнесенную изъ личной злобы, беззаконно 
надъ однимъ изъ членовъ, 

„принимая во внимане вообще дурное, безсмысленное, дё- 
спотическое и жестокое управлеве Епарх1ей, выразившейся въ 
возстановлен!и средневзковой бурсы со всфми ея ужасами подъ 
именемъ духовной семинар!и, растрату церковныхъ денегъ на 
чисто личныя надобности, удержане обманомъ жалованья у слу- 
жалцихъ, самовольно взятую на себя недостойную высокаго духов- 
наго сана роль полицейскаго сыщика, осквернене кладбища, 
неспосооноеть дать удовлетворительный отвфтъ общественному. 


“) Великое Жюри состоить изъ избранныхъ присяжныхь, замфняющихь нашу 
единоличную прокуратуру. 


Бо 


_  мнфнно по вопросу о пожарЪ въ церкви, сообщничество съ пре- 


ступниками и покровительство людямъ, обвиняемымъ въ кражф 
общественнаго имущества, отталкиване прихожанъ толпами отъ 
нашей церкви въ друпя вфроиспов$давя, превращен1е церкви въ 


языческое капище, подкупъ, пожные доносы, поддфлку именъ. 


подъ ложными документами и проч., 

›мы, православные прихожане этого города, греческаго, рус- 
скаго и славянскаго происхожденя, симъ торжественно выражаемъ 
наше глубокое негодовате на поведевше этого Епископа и, под- 


тверждая рЪшен!1я, принятыя тридцатью русскими 1-го Поня _ 


1889 г., отдаемъ его на судъ общественнаго мнфн!я этой страны, 


какъ недостойнаго своего сана и положеня, какъ человЪка, пред-. 


ставляющаго въ ложномъ св$тЪ Росою въ АмерикБ и американ- 
ский народъ въ Росеш, какъ опаснаго для мира и благосостоян1я 
этой общины, и покорнфйше просимъ правительство Штата, не 
обращая внимая на санъ и положен1е, поступить съ нимъ, какъ 
онъ того заслуживаетъ“. 

Съ другой стороны избранный комитетъ обратился съ такою 
энергичной жалобой къ Великому Жюри. 


Переводь. 
Предс$дателю Великаго Жюри. 
„Милостивый Государь. 


„Прилагая при этомъ документы по обвинению Васишя Со- 
коловскаго (изв$стнаго подъ имёнемъ Епископа Владим!ра) въ 
противоестественномъ преступлени противъ нравственности, со- 
вершенномъ въ этомъ город$ и Штат, мы считаемъ полезнымъ 
довести до вашего свЪдЪн!я н$которые факты и спухи, о кото- 
рыхъ въ документахъ не упоминается. Такъ какъ большая часть 
прямыхъ свидфтелей черезъ подкупъ и высылку за границы 


Штата была отстранена обвиняемымъ, то лишь строгое изел$до- 


ване вышеупомянутыхЪ фактовъ и слуховъ можетъ дать руко- 
водящую нить, доставить улики для привлечен!я его къ суду и 
отвфтственности. 

`„Омерзительный характеръ преступления, если таковое имЪло 
мфето увеличивается еще т5мъ обстоятельствомъ, что обвиняемый, 
очевидно злоупотребляль т5мъ духовнымъ втянемъ, которымъ 
пользовался по отношенйю къ беззащитнымъ дфтямъ и сиротамъ. 
довфреннымъ его попеченюо,—дфтямъ, которыя по незнан!ю языка 


_ страны, отсутств!ю какихъ бы то ни было естественныхъ покро- 
_ вителей, были поставлены къ нему въ полную совершенную за- 


висимость. 
: „Такое преступлене, если оно имЪфло мЪсто, вошетъ къ 


небу и, если только суды не есть одна насмфшка надъ правдой и 


справедливостью, должно ‘быть наказано примЪфрно. 
` „Это уже не первая попытка со стороны колон1и добиться 


’ публичнаго изслЪдован!я дФла. Но до сихъ поръ вс$ старавйя въ 


этомъ направлен!и были неудачны, благодаря отчасти сану и по- 


° дожению главы Епархи, занимаемому обвиняемымъ, и связанному 


к 


е 


не. мы ИН, Еаископь и русское к 
ставители двуглаваго орла — употребляли во. 
няхъ. Уже это вшяне представляетъ фактъ настолько нес 
стимый съ духомъ нашей конститущи и 'республиканско ) 
‚ тическихъ принциповъ, что само составляетъ Е ан ви 

дебнаго разслдованя. к 

„Первое изсл$доване произведено было Горвацемть Платтомъ, 
' ‘адвокатом, назначеннымъ русскимъ правительствомъ, для за, 
щиты Епископа и имфло частный характеръ. Это было въ январ5. 
1890 г. въ его пр1емной на углу Калифорния и Мантгомери- стритъ. ть 
р а Кучерявый и ыы были ие. и 


. гавмыхъ при этомъ присяжныхъ своихъ показашяхъ. 
_ же году была сдфлана другая попытка докторомъ Н. нЕ 

и его адвокатомъ Е. Л. Кэмбэлемъ, но г. Пажъ, тогдашний. иро-’ 

 куроръ, не хотфлъ взяться за изслфдоване самъ и отправилъ 5 

_ихъ къ судьЪ _Тохимсону, который такъ колебался въ выдачё = о 

о: объ арест, что обращавишеся предпочли. оставить. р. 

‘дФло. безъ послфдетв1й. м. 
р ° „Въ августЪ того же 1890 года н$зкто Федоровъ, проповфдникь 

_вЪ Аляск&, взялъ на себя эту мисс!ю и успЪтъ довести до св 

_ дня тогдашняго Великаго Жюри показавя Аллена, Кучеряваго, 

_ Ванны и письмо Аллена къ нему, Федорову. Благодаря подкупу - 

_ тогдашняго ‚мэра города Х. Бэкля адвокатомъ Епископа Плат- | 

томъ г. Пажь представилъ все дфло въ глазахъ Жюри, м. 

_ шантажь. За исключешемъ самого Епископа, русскаго консула и. й 
° доктора. Русселя ни одинъ изъ мальчиковъ, обвинявшихъ Влади-. 
_ мра и никакой другой свидфтель (а ихь '‘быпо много), не’ были — 
призваны и допрошены. Обвиняемый былъ отпущенъ, какъ вамъ | 

_извфстно, со словами: „мы отпускаемъ васъ не потому, чтобы. 
нашли васъ невиновнымъ, а изъ уваженя къ и. пер. 
‘главою которой вы состоите“ 

„Настоящая серля документовъ содержитъ мноме, которые _ 
‘не были представлены прежнему Великому Жюри, а именно: `це- . 
_ реписку Бобовскаго, собственноручное письмо его къ одному изъ _ 

священниковъ, подобное же собственноручное письмо, адресован- = 
ное тому же лицу тремя другими мальчиками. Такъ какъ эти _ 
новыя бумаги бросаютъ новый свфтъ на дфло, мы думаемъ, что — 
это можеть служить достаточнымъ основатемъ для того, чтобы. нех 
просить Вел. Жюри обратить на него еще разъ вниманте, Е я, ) е 
боле, что въ связи съ этимъ въ послфднее время открыты но- у 
_вые факты. $ 

„1. Мальчикъ по имени Корнелюкъ, съ которымъ Владимрь з 
подозрЪвается пребывающимъ и понынф въ преступныхъ отноше- ^ 

_ Шяхь, живеть теперь въ епископскомъ дом на Пауэль-стрить. | 

Такъ какъ остальныя жертвы преступленя: Мартышъ, Бобовсвйй, т 

Санецкй и Алленъ выпровожены ИЮпископомъ въ Росаю.— 

‚ допросъ этого мальчика получаетъ большое значение. Допрооъ й 


и Ч . ‚ ВА ВР к У 
_©го можеть быть усифшнымъ лишь въ томъ случаЪ, когда Кор- бя 
’ нелюкъ будетъ взять изъ рукъ обвиняемаго и удаленъ отъ вся-_ 
_ каго общеня съ друзьями и защитниками Владим!ра. Въ настоя = _ 
° щее время мальчикъ находится съ обвиняемымъ въ наилучшихь ‘о 
„ отношеняхъ и вся его будущность въ рукахъ обвиняемаго. Онъ = - 
°  оскажетъ правду лишь тогда, когда ему будетъ оказано доста _ 
_ точное покровительство помимо обвиняемаго и когда онъ будетъ _ у 
° УубЪжденъ, что искреннее сознаше ничфмъ ему не повредитъ. = — 
уу Вообще Вел. Жюри слБдуетъ всегда имЪть въ виду, что подчи- = 
ненные русской церкви, несмотря на временное пребыване зд$еь, = 
‚  отоятъ въ такой полной зависимости въ настоящемъ и будущемъь — 
отъ своихъ начальниковъ (Епископа и Консула), настолько напу-  — 
ганы призракомъ русскаго правительства, что отношеня ихъ а 
_‘ только приблизительно могутъ быть приравнены къ отношемямьъ 
чернаго раба къ бЪлому плантатору. Свидфтельствован!е противь” = 
® Епископа равносильно для нихъ добровольному отказу когда- = и 
° либо возвратиться на родину, отказу отъ надежды на какой-либо 
` благопраятный исходъ въ будущемъ. Оно равносильно необходи-. 
° мости остаться здфсь безъ) ремесла, языка, друзей и какой бы то — 
_ ни было поддержки. Они вфдь лишь временно въ АмерикЪ и 
°  продолжаютъ состоять на службЪ русскаго правительства. Ови-  _ 
®— Д$тельетво противъ высокопоставленнаго духовнаго лица въ та- о = 


° кихъ усповяхъ равнозначуще отказу отъ родины, родителей, | а: 
° .оть своей привычной среды навЪки; по крайней мфрЪ такъ ду-  _ 
о маютъ они, зная, что ожидаетъ ихъ дома посл подобнаго свид$- = 
_ тельетва. | ой 
к „2. Одинъ изъ капитановъ парохода Аляксинской Торговой = - 


°— Шомпавши во время путешествая Епископа въ Аляску видфлъ его 
_ преступныя отношен1я къ сопровождавшему его мальчику Ероше- 

иг Я о 7 | 
°® вичу. Имя этого капитана не трудно узнать, и, какъ бы ни не- = 


Ух  прятно ему было быть свидфтелемъ въ подобномъ дфлЪ, Вел. = | 
®— Жюри обпадаетъ достаточными средствами, чтобы побороть это ^о 
° естественное отвращенйе. ее 
Е) — „3. Овященникъ Алекс. Мартышъ, состояпий нынЪ при одн9й  — 
°— изъ аляскинскихъ церквей (Кадьякъ), жаловался нфкоторымъ рус- = 
° скимъ (свящ. Гудковскому и доктору Русселю) на преступныя © 
| ‘отношеня Владим!ра къ его сыновьямъ. Одно время онъ даже  ^ 

4} 


_ составилъ формальную жалобу по этому предмету св. Синоду, но 

к обвиняемому удалось отчасти угрозами, отчасти обЪщавями заста- 

_ вить его возвратить эту жалобу телеграммой изъ Нью-[орка. 
„4. Мноме изъ мальчиковъ сознались въ своихъ унизитель- = 

Е. ныхъ отношеняхъ къ обвиняемому передъ Б. Розенталемъ, Майе- 

у» ромъ, Гудковскимъ, Русселемъ, Платтомъ и т. д. ы а 

° „5. Если бы обвиняемый былъ и чувствовалъ сеоя невиннымъ, | 

° на его и его защитниковъ обязанности лежало немедленно аре- 

° стовать всфхъ выступившихъ съ обвиненемъ свидЪтелей и тре- 

° бовать публичнаго слфдетыя. Они не только не сдфлали этого, 

° ноеще поставили вс доступныя имъ препятствя, чтобы помфшать 

_ слфдотвно и поспиЪ шили удалить свидЪтелей за предлы Штата. е 


12 
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Е "Ман: р, нам Кингъ, кото: 
СВ ‘венноручное письмо къ одному изъ священниковт, при. этомъ 
_лагается, находятся до сихъ поръ при церкви. ВмЪФетВ съ Ва-_ Е. 
_ вуткой, Кокаранинымъ и Венаминовымъ должны а ыы 
з Въ тЬхь же условяхъ, какъ и Карнелюкъ. 
„Воть вее, что могли узнать по этому предмету мы, частные 
` ди, для которыхъ производство сл$детвя безъ всякихъ преро- | 
- ^ тативъ власти такъ затруднительно. Особенный характеръ. настоя-._ 
щаго Великаго Жюри '), котораго Вы состоите предсБдателемъ,. 
всеобщее уважен!е народа, которымъ оно справедливо пользуетея, = 
даетъ намъ право надфяться, что Вы пополните добытыя а 
свфдфея. ис 
- „За Комитетъ, избранный прихожанами, православной ве о 


р „ПредеЪдатель Ал. Зингер“. Н С 
мы 12, Вапае! Р]1асе, пеаг 16 1 ее т И 


Посл этого Великое Жюри отнеслось къ дБпу боле серь- е 
езно. Готовился приказъ объ арест епископа. Русекое консуль- 
’ _ ство и Владимфъ провфдали объ’ этомъ, и Владим1ръ внезашно 
я, _исчезъ изъ города и словно сквозь землю провалился. бе. 
в Какъ собылйя развивались дальше, мн$ въ подробности ве- 
извЪстно. Я у$халъ дальше на Востокъ и потомъ въ Европу. Только = 
ужъ н$которое время спустя Руссель прислать мн$ русскую га- 
зету, гд$ чернымъ по б$лому было напечатано, что бывиий епи-. . 
скопъ Аляскинсый и Алеутсюй, Владим:ръ, назначается викар- у 
т нымъ епископомъ въ Воронежъ, гдЪ онъ, по ув$рен!ю воронеж- — 
’ ^^ @кихъ обывателей, вскорЪ$ и сд$лался предметомъ поклонешя из- 
браннаго общества °). Въ 1895 г. по представленю и г. 
рора Св. Синода награжденъ орденомъ за усердае. т 
` Вся эта борьба страшно утомила доктора Русселя и его жену, | 

и потому онъ р5шилъ отдохнуть отъ житейскихъ бурь и бор `) 
_ ской лихорадки подъ чарующимъ небомъ Гавайскихъ или Сандви- 
чевыхь острововъ, куда онъ былъ вскор$ приглашенъ на долж- = 
ность врача на одну сахарную плантацио еще въ царствоваше по- ^ 
. слЪдней туземной королевы этихъ острововъ, злополучной краса” ие 
| ° вицы Лилуколани. в 
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*) Это Жюри было спещально избрано для обнаруженшя злоупотреблений тород- 
ского управленя. ы 
°) Намъ доподлинно извфстно, что Владим рь быль архиереемь въ Воронежё | 

‚ -тдф славился своими блеточестивыми проповфдами и имфль, дфиствительно, много по-. 

г влонницъ среди мфстныхъ скучающихь дамъ. Изъ Воронежа Владимръ быль переве- | _ 
денъ архиереемъ же въ Оренбургъ, тдЪ снова надь нимъ синодь звель какое-то скан- — 
дальное слЪдстые. Въ результат Владимръ быль опять куда-то переведенъ,—кажется = 
въ Екалеринбургь, —вфролтно, въ цфляхь укрфилен!я пошатнувшагося тамъ правослазя. | г 
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ТИ. 
Гавайсый сенаторъ. 


Тавайск!е или Сандвичевы о-ва лежатъ въ тропическомъ кли- 
мат и въ самомъ сердцф Тихаго океана. Красавица Гонолулу— 
столица острововъ—прославлена достаточно географами всего свФта, 
не исключая нашего пресловутаго Ободовскаго. Долго жили ту- 


земцы-—-канаки подъ крыпомъ своихъ королей, вдали отъ европей- 
ской и американской цивилизащи, наслаждаясь вЪчно яснымъ солн- . 


цемъ, благодатнымъ климатомъ, безподобными картинами природы 


и тропической растительностью; ходили босикомъ и въ распояску, 


Ъли бананы, кокосы и другя диковинныя снфди; часто подъ акком- 


паниментъ взрывовъ вулкана Мауна Лоа танцовали и пфли свои = 
прекрасныя п$сни; жили и радовались. Ни сосфдекихъ набфговъ 


другихъ племенъ, ни великихъ завоеван1й они не знали и не вЪдали. 
Время отъ времени, однако, стали заходить къ ихь остро- 
вамъ шальныя суда: ихъ открыли непос$дные б$лые. Далфе по- 


вторилась обычная всюду исторя. ПровЪдали торгаши-аршинники, | 


что страна богатая, и снаряжаютъ они поповъ-мисс1онеровъ пойти 


пропов$дывать канакамъ в$ру въ истиннаго и единаго Бога. 


и т5мъ проложить и уготовать путь къ ихь пришествю. И 
воть вооружились попы крестами и бибщями, подъЪхали къ остро- 
вамъ и скромненько высадились на берегъ,—но не въ качествЪ 


спучайныхъ профзжихъ, а въ качествЪ$ постоянныхъ проевЪтите-. 


лей дикарей и спасителей ихъ душь отъ пламени христанскаго 
ада. Косятся канаки, а мисс1онеры знай себЪ только гимны поютъ; 
держатъ себя такъ мирно да прив$тливо, что канаки и коситься 
на нихь перестали. Мисс1онеры имъ брелочковъ, зеркалъ, мишуры 


надарятъ, а т$ имъ и банановъ и всякой всячины натащутъ. По-' 


любили они другъь друга—души другъ въ друг не чаютъ. ВКо- 
печки и забавныя игрушки у немногихъ служили предметомъ за- 
висти для всфхъ другихъ. Аршинникъ тутъ какъ тутъ: подъфхалъ 


такъ же скромненько, такъ же скромненько высадился, вытащил 


на берегъь массу всевозможныхъ красивыхъ бездфлушекъ и подъ 
прикрытемъ мисс1онерскаго креста разбилъ палатку и разложить 
во всемъ блеск свой товаръ на всеобщий соблазнъ. Черезъ мис- 
слонеровъ тоже послалъ подарки королю и знати. Простымъ же 
канакамъ было объявлено, что. и они могутъ имфть таюя же ди- 
вныя вещи, если принесутъ то-то, сдфлаютъ то-то, наберутъ и 
перенесутъ ему на суда— вотъ то-то. Не ум$ли канаки торговать— 


и быстро стали обучаться. Рвутъ, рубятъ, таскаютъ цфлый день, 


даже ночь, и—о, радость! какое чудное зеркальце! какое славное 

колечко! точь въ точь, какъ у ихъ короля или королевы! Дальше 

да больше, дошло дЪло до того, что и отдохнуть и поп$ть, на 

Мауна Лоа поглядЪть стало некогда: работаютъ на аршинниковъ 

съ утра до ночи, —потомъ обмываются. Аршинниковъ все больше 

да больше прибывать стало, среди нихъ и попы затерялись. Ка- 
12* 
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Ъмъ дома понастроили, цвфтники развели т 
гой и выючной скотиной стали. Блыхъ отовсюду понаЪхал 
 тьмущая. Мало канаковъ,—стали японцевъ да китайцевъ при 
о вить. Сахарныя и кофейныя планташщи развели. Сахарные завод! 
понаставили; во всЪ острова, какъ мухи къ меду, понабились. Н 
о этоть разъ больше американсве аршинники силу взяли. Вотъ, 
наконецъ, на канакск!й тронъ возсфла молодая королева Лиму- 
о колани. Живиие и владфвиие всЪмъ на островахъ американцы ар- 
о шинники и сахарозаводчики знали, что пока самостоятельное Га- 
о вайское королевство не уничтожится, имъ нельзя ввозить безпош-. 
° линно въ свое милое отечество сахаръ и проч1е продукты, обло-_ 
_ женные по закону Макъ Кинли высокой таможенной пошлиной. 
’И воть вспомнили они, что они потомки славнаго Ващингтона, | 
° боровшагося когда-то за независимость ихъ родины противъ Англи- = 
’ ской монархи, что они—республиканцы, а между т5мъ—о, какой — 
_ позоръ!—должны подчиняться законамъ какихъ-то дикарей, кото- - 
° рые не умБютъ торговать и даже не могуть понять и усвоить 
о ‚благовоспитанныя чувства собственности; подчиняться какой-то — 
‚ дикой королев, которая вЪдь все равно лишь простая игрушка 
_ въ ихъ рукахъ. И вотъ въ 1892 году разразилась револющя: 0%- — 
‚ лые аршинники собрались толпой и двинулись ко дворцу, чтобъ = 
_ объявить королев и министрамъ ея, что произошла революшя и = 
что „народъ“ свергаетъ ее съ престола, учреждаетъ республику, — 
° которая и отдается подъ покровительство Соединенныхъ Штатовъ. 

’ Шо дорог ко дворцу револющюнная толпа аршинниковъ искала. 
_  вооруженнаго сопротивлевя, но за отсутстнемъ, такового нфеколько | 
°  человЗкь напали на мимо проходившаго. канака, который бЪжалъ У 
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_ исполнять поручен1е жены одного изъ револющонеровъ и который — 
(не понималъ, несчастный, что въ его отечествЪ совершается „ре- — 


волющя“, „народное возстан1е“ и потому стоялъ растерянно. Его | а 
‚ стали тормошить, стараясь вызвать „оппозищю“, сопротивлешеи = 
добыть хоть каплю канацкой крови, чтобы произвести „кровавую а 
революцию“ съ одной стороны и съ другой—чтобы этой кровью. 
оторопфвшаго канака намазать себЪ носъ и такимъ образомъ по-. 
лучить законное право пригласить на защиту военное американ- 
ское судно, стоявшее тутъ же наготовЪ. Все шло, какъ по писан- 
ному: революцию совершили, королеву объявили низложенной; воен- 
ное судно высадило дессантъ на защиту „револющонеровъ“, и нато |. 
дворц$ королевы взвило% американское знамя, усЪянное звёздами. = 
То было въ 1892 году. Пармя демократовъ еъ Кливелендомъ во 
глав держалась политики автоном!и и независимости. Дфло не 
много затянулось, но революцию было вел$но признать и ника- 
) кимъ другимъ державамъ въ это д$ло не вмЪфшиваться. Оконча- 
‚  тельное рёшеше судьбы канаковъ съ ихъ королевой отложили до › 
предетоявшихь президентокихъь выборовъ, которые, какъ извЪ- 
у стно, закончились побЪдой республиканцевь съ Макъ-Кинли во _ 
глав$. Судьба Лилуколани и Канацкой Монархи была оконча- ы 
тельно рЬшена, и канаки стали/ американцами. Но до прошлой = 
осени, въ течен1е 8 лЪтъ, правлен!е островами фактически нахо- — 
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‘разныя стороны и стали кричать канацкому народу, что они, ар-  _ 
о щшанники, за канацюе интересы готовы душу чорту запродать; 


‚рятъ и дивуются—откуда вдругъ столько друзей—враговъ ихь _ 


но и по сфдинЪ волосЪ. Онъ выставилъ свою кандидатуру на постъ р 


‘себЪ цфлью выбиться изъ в$чной кабалы бЪлыхъ аршинниковъ, 


‘зитателю, я скажу ему откровенно, что „Каука Лукини“ на ка- (‘| 
‘нацкомъ языкЪ значитъ— русский докторъ, т. е. не кто иной, какъ _ 


_ Руссель—Судзиловск!й—Каука Лукини— тожъ. 


_— а быль, основанная цфликомъ на документахъ, я приведу нЪкото- 
‘рыя выдержки изъ письма ко мнЪ Гавайскаго Сенатора Каука _ 


Лукини. 


Учрежденъ былъ на американск! ладъ Сенатъ и Конгрессъь или 
Палата депутатовъ со всеобщей подачей голосовъ. Прошлой осенью 
впервые происходили всеобиие выборы въ обф палаты. Американ- ыы 
ске аршинники по традищи всегда длились на двЪ парт1и—рес- Я 
публиканцевъ и демократовъ. ДЪлилиесь больше для близиру, изъ 
за той или другой доли пирога за общимъ брашнымъ столомъ, и. 
часто больше для отвода глазъ вЪфчно глупому рабочему просто- — 
филЪ, надъ которымъ и потфшались обЪ парти, кромсая просто- „ 
филинъ пирогъ. Такъ американск1е аршинники поступили и съ . 
канаками. Передъ самыми выборами разошлись аршинники въ — 


их 


Ч 


рЪшалотся бороться за канацк!й народъ до послЪдней капли крови ‘^^ 
и желаютъ уничтожить канацкихъ враговъ—вонъ тфхъ живоде- - 
ровъ,—и при этомъ другъ на дружку указываютъ. Канаки смот- ‘_ 


свободы набралось? и чего имъ надо?—за что другъ друга ругаютъ? = 

Откуда ни возьмись, явился новый вождь третьей, канацкой 
парти. Сталъ толковать канакамъ про бфлыхъ аршинниковъ, про. 
бЪлыхъ поповъ обманщиковъ, которые на это время тоже под = 
лились на двЪф парти и стали съ крестомъ и кропиломъ нозади — 
ст$нъ республиканской и демократической рати. Новый вождь 
сказалъ канакамъ, чтобы они оставили въ покоф обЪф аршинныя 
парти ругать другъ друга, а сами выбрали бы своихъ сенаторовъ 
и депутатовъ. Ванакамъ понравилась эта р$чь, и они стали выби- — 
рать думныхъ людей изъ себя. Выставили кандидатами въ 06$ | 


палаты своихъ туземцевъ и назвали свою партшю Независимыми 
°_ или Гомрулерами. Исключеве сдфлали только для своего вождя 


Каука-Лукини, который былъ бфлый не только по цвфту кожи, 


сенатора, и началась отчаянная агитащя по всфмъ островамъ въ 
пользу образовав!я самостоятельной канацкой парт!и, поставившей 


капиталистовъ, плантаторовъ, сахарозаводчиковъ и торговыхъ ту- р 


_зовъ столицы. о 


Блый вождь новой парти Каука-Лукини... 
Но читатель можетъ забыть, что я пишу разсказъ, а не трак-_ 
тать по истори Сандвичевыхъ острововъ. Чтобы не дать заснуть = 


все тотъ же нашъ соотечественникь Николай ВКонстантиновичъ = 


Чтобы читатель помнилЪъ, однако, что разсказъ мой не сказка, 


5-го декабря 1900. 
› Намаь Намалап ГЗапа$. 


` „Мн пришлось нЪсколько запоздать съ отвфтомъ, потому 


_ что твои письма застали меня въ самую горячку выборной кам- | 
° пани, первой посл 8 лЪтъ мисе1онерско-сахарократической оли- = 
гархи,—гдф дфйствительно весь народъ, не исключая главнаго = 
Гавайскаго элемента, принималъ живое и дЪятельное участ1е. Они, . 


т. е. письма, застали меня совершающимъ путешестве вокругь = 
нашего маленькаго м!рка—острова Гавайи—въ обществ съ н5- (= 
‘сколькими гавайцами, тоже кандидатами въ Сенатъ, какъ и я. На. 
‚ пути мы были гостями канаковъ,—насъ кормили, поили, развле- 
кали пфонями и танцами; украшали гирляндами (какъ призовыхь = 
о быковъ на ярмаркахъ), давали лошадей для дальнфйшаго слфдо-.о 
_ ван!я; а мы за это отв$чали зажигательными р$чами противъ суще- 
‚ ствующаго правительства сахарозаводчиковъ, мисслонеровъ и дру- 
тихъ бфлыхъ враговъ Гавайскаго народа. Результатъ кампани пре- 
взошелъ наши ожиданя: мы разбили на голову республиканцевъ 
(бывшую правительственную парт!ю) и демократовъ, получивъ 3/4 
_ большинства въ обфихъ палатахь. Наша партя была третьей и 
. называется Независимыми или Гомрулерами. Я фигурировалъ на, 
выборныхъ бюллетоняхъ, какъ „КаукаЛукини“ („русск докторъ“) 
и изъ четырехъ кандидатовъ (въ 1-мъ Сенатор1альномъ округЪ) про-. 
шелъ вторымъ по числу голосовъ. Посылаю тебЪ образчикъ наших 
° выборныхъ бюллетеней. Сессля Сената начинается въ февралЪ, и 
намъ предетоитъ совершить настоящую револющю сверху внизъ 
во всемъ Гавайскомъ законодательствЪ. Такъ какъ я чуть не 
‘единственный б$лый въ обфихь Палатахъ, который что-нибудь 
смыслитъ въ техникЪ законодательной машины цивилизованныхъ | 
странъ, то на мнЪ, вфроятно, и будетъ лежать главная часть 
работы‘ по составленю проектовъ законовъ, а потому о лите- 
ратурныхъ и научныхъ работахъ теперь пока нельзя и думать. 
Въ интересахъ канацкаго населен1я, которое такъ долго эксплуа- 
_тировалось всякаго рода за зжими хищниками, необходимо про- — 
вести въ первую же сесслю н$сколько неотложныхъ реформъ. На „ 
очередь будутъ поставлены: З 
1.—Билль о м$фстомъ самоуправлении (Канакамъ надофло во 
всемъ зависЪть отъ тузовъ столицы). < 
2.-—-Радикальная реформа санитарной службы. 
и 3.—Не менфе радикальная реформа въ систем налоговъ. 
` 4. Отмфна смертной казни. 
| 5. —Расширеше кредитовъ на народныя школы и устройство. 
музыкальной консерватор1и для канаковъ въ Гонолулу (канаки 
большие любители пфн1я и музыки). 
6.—Введен!е норвежской или какой-либо другой упорядочен- 
ной системы продажи спиртныхъ напитковъ. Необходимо оградить. 
канаковъ отъ злоупотребленя и систематическаго спаиваня ихъ 
этимъ зельемъ. | 
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Такъ какъ въ `Швейцар1и и Росси эта система практи- 


куется, сравнительно давно, ты премного обяжешь меня, давъ ^ 


_мн$ матералы о результатахь ея въ этихъ странахъ во воЪфхь. 
‘отношеняхъ,—и вообще я буду благодаренъ всЪмъ, кто можетъ 
снабдить меня подходящими матералами по этому сложному, но 
очень важному вопросу.“ к 

Не усп$ли высохнуть чернила на перф, писавшемъ пре- 
дыдуция строки, какъ получается новое письмо изъ нфдръ Тихаго 
океана и на этотъ разъ отъ самаго Призидента Сената этого 
сказочнаго государства. Письмо поражало своей необычной 
внЪшностью: вверху каждаго писта стояла изащная виньетка ’ 


съ изображешемъ здан1я Сената Гавайской Территор1и. По бокамъ 


ея напечатаны имена всЪхъ сенаторовъ и должностныхъ лиць — ее 
ьч 


Сената съ президентомъ во главЪ. Президентъь Сената сообщает 


мн$ на чистомъ русскомъ языкЪ о ходЪф „безкровной, мирной. 


револющи сверху внизъ, совершающейся теперь на Гавайскихъ. 
Островахъ“. о 


М. 


Полинез1йская раса, разсфянная по Тихому океану вплоть 


до Абиссиви и Мадагаскара, раса, къ которой принадлежать 


° маори Новой Зеландаи, тапитяне, канаки Гавайи и др.—по новЪй- 

° шимъ изел$дованйямъ оказывается старшей и наиболфе чистой 

— вфтвью нашей кавказской расы. Она характеризуется т$мъ типомъ 
долихоцефаловь или длинноголовыхъ, утрату котораго среди. 

‚ европейскихъ народовъ такъ сильно оплакиваютъ мног1е коротко- 

головые изъ нашихъ сощологовъ. Въ незапямятны времена индо- 

° кавказская раса разошлась въ разныя стороны; часть ея двинулась 

сухопутьемъ на западъ и образовала арйскую вЪтвь, предковъ 

европейцевъ; другая—расплылась по вод на югь и востокь по 

® всему океану, соперничая съ монгольской расой. Въ этому-то 

°— высокому типу кавказской расы и принадлежать канаки Гавай- 

_— оскихъ острововъ. Ужъ одно это обстоятельство, кажется, обязываетъ 
— насъ нитересоваться судьбой нашихъ родичей, которые, по мнфыйю_ 
° многихъ компетентныхъ ученыхъ, при благопр1лятныхъ условяхъ. 

способны создать высшую, оригинальную и болфе здоровую 

цивилизацию, чЪмъ цивилизац!я европейская, пропитанная массой 

° исторически наслоившихся противообщественныхъ и антигумани- 

_ тарныхъ предразсудковъ. | 


° 0. Чтобы замнтересовать читателей младшей ‘вфтви начинаю-. 


°щимся возрождешемъ старшей, на этотъ разъ я. предоставлю 

_ слово самому „Гавайскому Сенатору“, а нынф Президенту перваго. 
’Гавайскаго Сената, нашему потченному соотечественнику Рус- 
селю — Судзиловекому — Каука-Лукини. мА 


&: „Наша страна — маленькая, всего 150,000 жителей, но ие- 


о помфрно богатая и важная, какъ стратегичесюй и торговый пунктъ 
° среди этой лужи, называемой Тихимъ океаномъ, которой, быть 
° можетъ, предстоитъ сыграть въ ХХ стол5ми ту же роль, только 
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въ’ болфе гранд1озныхь размфрахъ, какую 
играло въ античномъ мфЪ. ВелЪдъ за присоеди 


_Соединеннымь Штатамъ той же участи подвергнутся’ 1 
 торико, Филиппинсве острова и др. страны, которыя в ром 
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° времени несомнфнно тоже будуть взяты на буксиръ. Поэтом} 

° ТГавайсю народъ всецфло сознаетъ всю отвфтственность своего. 
_ руководящаго положеня въ новой системЪ отношенай присоединя- 
о емыхь народовъ къ великому дфлу Американской Республики. 

— Мы были присоединены первыми, и съ нами обращаются, какъ съ 
_ любимымъ, балованнымъ дфтищемъ. Номинально мы-—Территорая 
'Соединеныхь Штатовъ, но спещальнымъ актомъ. Конгресса, 7. 


’ (и порядка. Для иллюстращи того и другого можно указать на два. 


т 


‘послБдн1е случая. Не дальше, какъ сегодня, капиталистическая = 
° оппозищя въ Сенат$ внесла резолющшю „предложить Соединен- 
° нымъ Штатамъ даровать намъ полныя права Штата“, но мы, — 
народное большинство, отвергли ее, какъ ‚ненужную, неум$етную = 
и пока несвоевременную“. Глава оппозиши, банкиръ, пришель = 
_ въ такой неудержимый азартъ, что мн пришлось посов$товать 


т 
+ 


}2% 


- ной разницей, что мы не выбираемъ своего Губернатора, ‘а онъ м 
®  вавначается Президентомъ Соединенныхъь Штатовъ. Наша бли- | 
_ жайшая задача состоитъ въ томъ, чтобы фактически реформировать. р: 
и вс наши традищонныя учрежден1я прежней конститущонной Ее 
``) | монархи и позднфйшей плутократической олигархи — въ ще то 
°  мМократическую республику оъ сильной окраской ‘государствен- _ 
°  Ваго сощализма. Какъ человфкъ Отараго Свфта, и при томъ еше 

_‚  руссвй, ты бы со смЪху померъ, если бы прочиталъ мой билль о | 
реформ подалной системы. На-дняхъ онъ будетъ напечатань, и = 
я доставлю тебЪф это удовольстые. Но для насъ это вовсе не 
смшно и составляеть дфло величайшей важности. Какъ и вездф — 


В: свЪтЬ, у насъ вся податная тяжесть ложить на ‘бфдномъь и 

среднемъ сословяхъ. Податнымъ базисомъ,—кромЪ такихъ спе 

_ щальныхь податей, какъ небольшая подушная, школьная, дорож- 
ная и проч. подати, —главнымъ образомъ служила оцфнка по- = 
` земельнаго и другихъ имущеетвъ, основанная на клятвенномь | 
 показанйи собственниковъ и безъ всякаго закона о продажф иму- = 
щества за невзносъ податей. Натурально, что 99%/, населевя прися- 
гали ложно. Богатые же просто платили изъ христанекаго, 

: милосердя, сколько хот$ли. Собиралось такимъ образомъ около 3. 

_  миллюновъ долларовъ (6 мил. рублей), достаточныхъ для пор 

. я очень скромнаго бюджета. Это одна сторона дфла. Другая, — 
завелась у насъ такая монополая поземельной собственности, что 

® фактически вся земля собралась въ рукахь дюжины собствен-_ 

: никовъ. Третья сторона дла, — подоходный налогъ въ. Соединен- 

ныхъь Штатахъ и здфсь еще раньше былъ ‚признанъ высшими. й 

судами вони аи, Значитъ, съ этой стороны — нечего. 


<  стучальея. 
Новая система сводится къ сл$дующимъ оо 
_  пунктамъ: ` 
р а Поземельный | налогъ (Атеа {ах)—по 25 центовъ (50 т 


‘за акръ, безъ различйя качества земли, НапримЪръ, человЪкъ, 
имфюций милшонъ акровъ земли, на которой онъ держитъ н%- 
сколько тысячъ полуголоднаго скота, а самую землю непроизво- = 
_ дительно держитъ для спекулящи, —вмЪсто 1000 дол., которую онъ — У 
°  платитъ теперь, долженъ будетъ заплатить 250,000 дол. При та- тИ 
°®  кихь усломяхъ едва ли онъ найдетъ выгоднымъ держать столько 
земли и особенно—-непроизводительно. Первые 100 акровъ изъяты › 
_ изъ этого налога совсфмъ и для всфхъ соботвенниковъ. \ м 
о 2. Городсве участки платятъ такъ: Скажемъ, что на весь. 
| городъ Гонолулу, съ его 40, 000 жителей изъ 150, 000 всего насе- в 
°— пеня, приходится '/4 всей тай фах, т. е. при поверхности остро- — 
°  вовъ въ 4 мил. акровъ, по 25 центовъ налога на акръ, изъ мил- ей м 
_ мона долларовъ—250 тысячъ долларовъ. Эти 250 тысячъ распре- ая 
дфляются по участкамъ въ ‚обратно пропоршональномъ отношении —. 
къ разстояншю отъ почтовой конторы и другого центра о{ аппирго-  — 
уе уаше, т. е. оть цфны земли безъ улучшевй. Однимъ словомь = 
`'Бшее-{ах Генри Джорджа въ чистомъ видЪ. Изъяты отъ податей 
’  веЪ усадьбы въ 6000 кв. футовъ, т. е. вс бЪдняки. 
ик 3. Вс земли подъ сырыми земледфльческими продуктами. и 
° (т.е, фермы) изъяты отъ спещальной подати. 
4. Ве мануфактуры (главнымъ образомъ сахарные заводы) = 
`платятъ подать въ 4°/) съ валового дохода. Изъяты заведенйя съ АИ 
1000 дол. валового дохода. о. 
_ 5Б. Ве коммерсванты— 21/24 съ валового дохода, съ изъятемъ 
1000 дол. годового дохода. |. 
‚. 6. Банки со всего капитала кромф той его части, кото- 
_ рая ‘употреблена на поземельныя ссуды. Эта часть изъята оть = 
налога. у 


8. Пи желёзныя дороги, п. электрическое 


{ 


8. Налогъ на насл$дотво: | В 


щеше и т. п. компани, тарифы которыхъ регулируются государ- 
‘ствомъ,—2'ь съ валового дохода; т$ же, которыя не состоять в 
_подъ контролемъ —4*\. ое 


у ‘свыше 10;000 дол/ въ прамой линия и. О 

‚® свыше 10,000 дол. въ боков. лийяхь т РИО 
к _ вы рожетва . о 
'9. Налогъ на ренту ‹ свыше 300 дол. ЕЕ 


Е 


И 


Г. 


’ 300 дол. 2%. 


`ретныя, имущественныя и поземельныя НовАТи отм$няются. — 


закону, заключается въ томъ, чтобы онъ не противорфчилъь кон- 
_ ститущи, т.е. чтобы не Воруать равенства гражданъ передъ 


'`и богатыхъ. 
НадЪюсь, что этотъ билль отв$чаетъ этому требованию. . 


— Ты спрашиваешь, — есть ли у насъ газеты? У насъ, 
братъ, ихъ около 12, изъ коихь половина — больпия, ежедневныя, 
какъ въ Санъ- Франциско. Вобще у насъ цивилизати — хоть от- 


_между островами... Среди этой расы ‹царятъ далекты и страшная 
разбросанность. Мы оставили канацк!й языкъ. Преподаваюе давно 
_ уже идеть во возхъ школахъ на английскомъ языкЪ. Все моло- 


своему. Нашъ школьный годовой государственный бюджеть — 
400,000 дол., да почти столько же изъ частныхъ средетвъ. 


Твой Николай“ 


\ | * р 


ЦЪлый рядъ присланныхъ мн проектовъ биллей указываетъ 


дБйствительно на довольно широкй реформашюонный размахъ. 
Торговля зообще п спиртными напитками — въ частности, даро- 
вое народное образование и школьныя бибщотеки, народное здраше, 
регулирован!е земледфлия, контроль надъ промышленными ком- 


панями и капиталистическими предирлятями < цфлой вереницей. 


проходятъ предъ глазами читателя. Составляются парламентскя 


комисси и подъ- -комисои для выработки проектовъ законовъ, — 


приглашаются вс компетентныя лица, живупие на островахъ и 
‚ даже въ АмерикЪ, опрашиваются лично или шлють свои мнЪн:я 
и объясненя письменно; — однимъ словомъ, при полной свобод 
печати и ограниченномъ количествЪ мфотной и туземной интелли- 
генщи — дается просторъ всякому разумному челов$ку въ той 


10. Налогъ на проценты (за исключешемъ банковъ) свыше. 
Вс прежня—подушныя, школьныя, дорожныя, собачьи, ка-_ 


ное плутократы,—не то въ серьезъ, не то въ шутку, ду- 
_ мають, что это—похужеё динамита будетъ. . 
Первое требовате, предъявляемое ко всякому американскому 


о чтобы изъят!я распространялись одинаково на, бЪдныхъ 


‚бавляй: на автомобиляхъ катаемся, телеграфы безъ проволоки. 


`дое покол$н1е говоритъ по- английски и только старина — по’ 


р: р е 
< яя Ч Г 42$ ; й 2: 


° или иной форм содЪфйствовать благоустройству общественнаго 


_® морядка > < 


` ‹ 


Но такъ какъ покойный Девятнадцатый ВЪкъ привыкъ даже 
_ хрисманскя добродфтели измфрять мфновой или прибавочной 
стоимостью, то это старая привычка перешла и къ грудному 
младенцу —наслфднику его. Податная система обыкновенно всегда 
является основой государственной жизни, и отъ той или другой 
формы ея зависить матер1альная возможность осуществления. 
° вофхь остальныхь реформъ. Поэтому-то. цари девятчадцатаго _ 
‚ в$ка, капиталисты, энергично принались за свое ремесло: съ уди- 


вительнымъ самопожертвованемъ они, по примфру своихъ собра- ._ Е 


у 


рый 


_товъ въ метрополш, тотчасъ же основали компаню на акщяхь ‘о 


для купли и^ продажи, оптомъ и въ розницу, представителей 


_ законодательной власти и голосовъ самихъ избирателей. Въ видЪ 
° обструкщи и въ т$хъ крайнихь случаяхъ, когда они не разсчи- 
_ тываютъ на поркупъ и поддержку депутатовъ, аршинники вдругЪ 
о вшадаютъ въ отчаянный радикализмъ и начинають требовать 


введевя швейцарскаго референдума, т. е. обращешя къ воту‘_ 


- всего народа. Интересно по этому вопросу мнЪфн!е одного м%ет- 


наго сторонника радикальныхъ реформъ, возражающаго противъ › 


_ референдума въ слБдующихъ выраженяхъ: 
г „Въ Шзвейцар1и, гдЪ каждый гражданинъ до извфстной сте- 
пени образованный человЪкъ, такое обращене (референдумъ) 
< разумно и желательно. Не такъ дфло обстоитъ въ Гавайской Тер-. 
29 ритор1и, гд$ образоване массъ не идеть еще далЪе простого 
°— умюя читать и писать, и гдЪ, слБдовательно, наиболЪ развитые . 


‚- 


_ того, чтобы служить простыми посредниками между народомъ и 


исполнительной властью, но и для того, чтобы самостоятельно — 


‚ использовать свои умственныя способности — подъ .услов1емъ 
° конечно, дов$рйя, что они употребятъ ихъ на благо народа“. 
° .  Однимъ еловомъ, въ маленькомъ Водяномъ ЦаретвЪ сразу 
- : встали или поставлены ребромъ всЪ волнуюцие Старый Мръ 
5 практическе „проклятые“ вопросы; и остается только надфяться, 
_ что наши туземные родичи-канаки лучше и быстр$е сумБють 
м ‘справиться со всЪми общественными злами, обуреваощими нашть 
— цивилизованный Отарый М1ръ. Слабая сторона Водяного Царства 
° въ настояшйй начальный пер1одъ заключается въ недостатк$ 
_ истинно народной туземной интеллигенщи, которая явилась бы 
® сознательнымъ и умфлымъ борцомъ за общенародные интересы. 
°— Промышленность, земля, просвъщен!е, пути сообщеня, торговля 
’ и благотворительность — все это находится еще въ сильной за- 
°— висимости отъь просвЪщенныхь поповъ и капиталистовъ. Вноси-_ 
— мые радикальные билли часто или не находятъ себф достаточно 
3% ‘ум$лыхъ и стойкихь истолкователей, или становится объектомъ 
°— купли-продажи. Положеше Президента Сената, обязаннаго стоять 
о по возможноети вн парт, лишило нашего соотечественника 
° Вауку Лукини полной свободы дЪйствий, а Канакскую партйю — 
° дфятельнаго вождя. Къ величайшей чести его, онъ понялъ это и 


и толковые люди ‘избираются въ законодатели не только для = 


= 


ТЕ 


В До 


2 аы 
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о Въ ° бтотавку, чтобы р. себ$ ру 
‚ щищаль намфченныя имъ реформы. Задача. предстоит 
_ ифыно, трудная, но на помощь ему поднимается. ` сознательно | 
_ бочее движен1е промышленныхъ рабочихъ, которые, несомн%нно, 
_ скоро поймуть общность своихь интересовъ съ интересами ту- 
‚ вемнаго народа, и тогда ходъ общественнаго разная пойдеть, — 
о по стопамъ жителей Ново-Зелании. = © о 
°  Здфсь мы заканчиваемъ историческую часть нашего `разсказа. 
и за продолженемъ его отсылаемъ заинтересованнаго читате 
къ текущей жизни и литературЪ. Мы хот$ли показать читатель 
’уголокъ картинки изъ м!ровой жизни и съ добродупцемъ че 
°® повфка, притеризвшагося ко всему, показать, что политический 
° развратъ нашего русекаго государственнаго строя, “съ его мрак 
_ бЪеемъ, бюрократизмомъ, сыскомъ, анаоемами и безпощаднымъ 
‘преолдовашемт всякой живой мысли — носитъ поистинЪ ‚интер- е. 
’ нашщональный характеръ. Безысходная нищета стомиллюоннаго | 
народа, изгнан1е самыхъ здоровыхъ элементовъ его изЪ предфловъ 
родной страны, массовое и систематическое преслфдоване нашей | 
: молодой интеллигенши и рабочихь; тюрьмы, ссылки, анаоемы, 
и пипонскя продфлки русскаго правительства--отнюдь не ограни-. 
‘чены пред$лами нашего милаго отечества, но совершаются имъ. | 
‚тайно и явно во всфхь частяхъ свфта, куда только проникаеть = 
свободная русская мысль, и русское самодержавие часто съ 060- = 
| ‚бымтъ сладострастемъ пюбитть обнаружить свое злокачественное _ 
вшяне на почвЪ именно „славныхъ республикъ“ всего. мра. 
) Но я не люблю разсказовъ, кончающихся грустно; и потому | 
ставлю точку. Мои герои въ конц концовъ благоденствують, и 
‚ передъ ними открыты широке горизонты. Безподобный Епископъ | 
_ Владимръ и понынф съ успЪхомъ и усердно продолжаетъ на- 
‘саждать въ Русской ЗемлЪ исконное православе, получать ор-. 
’ дена и готовится современемъ занять постьъ Петербургскаго = 
Митрополита. Гавайсюай  Сенаторъ Каука-Лукини продолжа- | 
‚еть  сенаторствовать и пытается косвенно доказать, что и = 
руескй народъ не хуже всякаго другого способенъ къ самостоя- | 
тельному государственному и общественному самоуправленю ‘и | 
парламентской жизни. А надъ ними обоими также благополучно — 
высится зловфщая, но скромно- 1езуитская. фигура „злого человфка“, = 
какъ выразился въ письм$ къ царю другой отлученный, Л. Н; Тол- 5 
`стой, — фигура ‚оберъ-прокурора СвятБйшаго Оинода Побфдо- = 
‚ носцева, который попрежнему продолжаетъ осЪнять Русскую. | В 
Землю чернымъ крыломъ, какъ мрачнымъ трауромъ '). 
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Е. Лазаревъ. 


ПОМ 


т) Какъ извфетно, ПобЪдоносцевь умеръ въ март текущаго года. Ред. АН 


Руееюе револющюнеры и Японцы °. 


Надозвшая всЪмъ старая погудка опять заведена „Нов. Временемъ“, 
на сей разъ съ аккомпаниментомъ какихъ-то „документовъ“. Опять подхватять 
этоть мотивъ ЧИ питогез: „СвЪть“ её саеф. ‘Опять неодобрительно закиваютъ 
главами деревенсве политики-пономари. 

Воспользуюсь моментомъ возрожден1я общественнаго вниманя къ этой 
тем и разскажу о дВйствительномъ фактЪ, очевидцемъ котораго я былъ, какъ 
поступили русске революцюнеры въ одномъ случаЪ, когда въ ихъ рукахъ 
была дЪйствительно возможность вступить въ неблаговидныя ‘сношеня съ 
японцами. 

Произошло это въ началЪ текущаго года. 

Быль, какъ извЪстно, на Дальнемъ ВостокЪ такой моментъ, когда по- 
слВдей оплотъ тамошняго русскаго могущества (весьма эфемернаго),—крзпость 
Владивостокъ съ главными ея фортами, почти вс мъ гарнизономъ, наличными 
военными судами,—все это фактически находилось въ рукахъ революц1онеровъ. 
Произошло это 11 января въ 4-мъ часу пополудни, когда на Иннокентьевской 
батарев былъ разстр$лянъ (какъ потомъ оказалось тяжело раненъ) комендантъ 
крзпости ген. Селивановъ, и продолжалось двЪ недфли, когда крЪпость добро- 
вольно была обратно сдана вновь назначенному коменданту генералу Артамо-. 
нову. ВскорЪ прибылъ съ обычными полномоч!ями ген. Мищенко. 

Вопреки услов1ямъ сдачи, повзяло духомъ репресай. Н3Ъкоторыя изъ 
лицъ, принимавшихъ участ1е въ движен!и, предпочли переселиться въ Япон!ю. 
На пароход, на которомъ отплылъ я, продолжалъ приковывать мое внимане 
одинъ субъектъ(назову его Ивановымъ), возбудивпий его еще во Владивосток. 
Видимо малоинтеллигентный, онъ всми силами старался изобразить изъ себя 
интеллигента. По его словамъ, онъ участвовалъ въ револющяхь чуть ли не 
всЪхъ городовъ Россйской Импер!и, въ компани съ Андреевымъ и Горькимъ 
онъ исходилъ весь Кавказъ и т. п. Во время Владивостокскихъ событй онъ 
старался примазаться то здЪсь, то тамъ, но какъ то такъ выходило, что ни- 
куда его не принимали. Сейчасъ онъ %халъ въ компани еще нЪсколькихъ 
субъектовъ, типичныхъ дальне-восточныхт дЪзльцовъ-проныръ. Направлялись 


1) Въ дополнене къ ст. Е. Е. Лазарева о д-рф Русселф считаемь весьма инте- 
реснымъ воспроизвести статью бывшаго старшаго ординатора Владивостокскаго крЪпост- 
вого госпиталя д-ра Кудржинскаго, вь которой фигурируеть тоть же д-ръ Руссель. 
Сталья эта была напечатана въ газетв „Наша Жизнь“ 7 юля 1906 г. № 491. 
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они по "торговыми а ЛАМ въ Японрю, а. можеть быть и. въ. мери 
новъ говорилъ, что у него` нЪтъ ни копейки денегъ, а везутъ ‘его на сво очеть и: 


вЪ карты по н8еколько сотъ рублей въ вечеръ. 
Пр!ьхавши въ Нагасаки, я поселился въ общежит ‘для ‘эмигрантовъ, 
`устроенномъ д-ромъ Русселемъ. Два слова объ этомъ челов къ, и. а 
видную роль въ событми, о которомъ пойдеть рВчь и, кром% того, замЪчатель- 8 
номъ самомъ по себъ, . А 
я Питомець Юевскаго университета, д-ръ Николай Константиновичь `Рус- # 
’ еель, скомпрометированный въ политическомъ отношении, вынужденъ быль въ ее: 
70-хъ годахъ эмигрировать за границу. Живалъ вездЪ въ Европв и Америк®. О 
Говоритъ на всЪхъ европейскихъ' языкахъ. Прекрасный практикъ- окулистъ. — 
Бьлый, какъ лунь, старикъ, бодръ душой и горячъ энерМей какъ+ не всяюй м 
юноша. ПослЪдн!е годы жилъ на островахъ Гаити, гдЪ занималъ высокий вы- и 
_ | борный постъ, въ подаренномъ ему за общественныя заслуги имЪе1и. Когда. #5 
— въ Япон!ю начали прибывать парти плнныхъ русскихь Ник. Конет. немед- 
ленно пр!зхалъ въ Кобе и началъ издавать здВсь спещально для плънныхь — 
револющонную газету „Японя и Росся“. КромЪ того, отъ разныхъ револю- = 
цюонныхь комитетовъ онъ получалъь цфлыми  коробами русскую револющюнную зы 
литературу для пропаганды среди солдать. Съ послЪдними быстро установи- 
лись прочныя связи. НЪсколько человзкъ „эмигрировало“ изъ лагерей для. м 
пльнныхь къ Русселю и стали помогать ему въ дВлЪ издашя газеты и въ 
сношея!и съ солдатами. Успъхь пропаганды былъ колоссальный:. „Япон!я ИН 
‚ Росойя“ и прочая литература читались солдатами запоемъ. Внезанно хлынув-. Е 
пий потокъ новыхъ идей для огромнаго большинства былъ откровешемъ.. 
ЗакипЪла въ сЪрой солдатской массЪ умственная работа, пошли ожесто- 
ченные дебаты, образовались политическая партш, нерздко, на первыхъ порахъ. У 
_ доходило и до ножевщины. Но въ конц концовъ,умы прояснились, и резуль- — 
_ таты дЪятельности Ник. Конст. были таковы, что когда начали прибывать изъ 
Япови парти плънныхъ во Владивостокъ, то крфпостное начальство вынуж- 
` дено было. принять по отношеню къ нимъ таюмя мЪры, каюмя обыкновенно 
примБняются только къ пассажирамъ, прибывшимъ изъ зачумленныхъ мвотъ. = 
Въ нЪсколькихъ верстахъ отъ города на полуостровЪ Эгершельдъ были еившно 
выстроены спещальные бараки и оцЪплены рогалками, не пропускавшими — 
никого ни туда, ни назадъ безъ особаго разръшея эвакуащюнной комисаи, г 
Кр$постное начальство было право. Не успЪли поселить на другомъ полуост- 
ров (Чуркинъ) возвратившихся изъ плЪна портъ-артурцевъ, какъ сейчасъ же 5 
_ У нихъ возникъ конфликтъ изъ за отдав1я чести съ однимъ артиллерйскимъ 
офицеромъ, при чемъ было убито и ранено н%Ъсколько офицеровъ. Приро 
и этихь оцзиить рогатками, 
Арестансюй режимъ чуркинцевъ | и егершельцевъ былъ постоянной темой 
‚  Горячихь рЪчей на солдатскихъ митингахъ и предметомъ „парламевтскихь 
Й: запросовъ“, адресованныхъ коменданту съ требован1емъ снять рогатки. Тогда. 
Е прибывающихъ плфнныхъ стали прямо съ пароходовъ сажать въ вагоныи = 
эвакуировать на западъ, лишь бы поскорзе убрать изъ крпости этотъ взрыв- 


чатый матер алъ. Иначе дЪйствительно скоро не ‘хватило бы караула для ро- 
гатокъ. "т 


№№. 
| 


Въ настоящее время Россйя обязана Ник. Конет. тъмъ, что по деревнямъ и 
и селамъ разсвяно нЪсколько десятковъ тысячъ сознательныхъ людей. зн 


АЕ Аа  прБхаль въ аеакы тогда, когда послЪдня парти ПлВнНыхЪ. уже. 
_ Уззжали изъ Япон!и. Газета „Япон!я и Росе]я“ была закрыта за ненадобностью. и 


В 


и д-ръ Руссель, ликвидируя а жилъ въ Нагасаки. 


гв _ Нвановъ съ товарищами остановился въ одной изъ лучшихъ гостинниць > 


и кутиль напропалую. Такъ какъ между эмигрантами жившими у Русселя, 


человзка 2—3 тоже „не дураки были кутнуть“, то между ними и той комца- 
ней установилось общен!е на почвЪ выцивки, позздокъ къ гейшамъ е саеё._ 


ь 


жи тысячами. „Удастся —половина мн%, половина на революцюо“. Тотъ заин- 
ересовалея, сталъ допытываться, въ чемъ дЪло. Взявши слово, что Й. никому 
ничего не скажетъ, Ивановъ и говоритъ: „ИмЪю подробный планъ укрзпленйй: 


что они уже зондировали почву въ Японш, но ‘неудачно. 
3-го февраля явился онъ къ Русселю и черезъ 1/4 часа бесЪды вышелъ отъ 


Вотъ въ одну изъ попоекъ, Ивановъ, сильно пьяный и говорить эми о 
гранту #., что у него въ рукахъ есть вещь, которая при удачЪ пахнеть мно- 


2 


’Русскаго Острова“. У меня, разсказываль 7.,.и хм$ль выскочилъ. Конечно = _ 
съ этой радостной вЗетью сейчасъ къ „учителю“. Руссель спокойно выслушаль — 
о его и прочелъ своему юному товарищу внушительную нотацГо на тему: „Рево- } 
о пюцюнеры враги русскаго правительства, но не народа, и народныхъ интере- _ 
совъ никогда и ни за кавя деньги не продадутъ.“ Но вотъ вопросъ: какъ. 
воспрепятствовать имвющей соверпгиться измВнЪ? Стали всв мы судить—ря-_ 
‘дить. Рьшили, что И. посовзтуетъ Иванову обратился къ Русселю, который. 
живеть въ Япони давно, имзетъ знакомыхь среди японцевъ и двло это = 
_обдЪлаетъ быстро и выгодно. Ивановъ поддался на эту удочку, не - 2 Ал 


< 


него растроганный, съ заплаканными глазами. Руссель убЪдилъ его не двлать — 


_ чай“ въ центральномъ револ. комитет въ Вашингтон®. Ивановъ объщалъ на 
другой день въ 9 час. утра принести планъ. Вотъ ужъ и полдень, а его н®ть. Въ 


12 час. прохожу я мимо его отеля; увидёлъ онъ меня, выскакиваетъ: „Изви- | 


_  ните, что не пришелъ. Я съ похмЪлья (дВйствительно, физ1оном1я ай-ай!)... только 
— что воталъ... въ 4 часа принесу“. Вечеръ. НЪтъ его. Наша публика. взбудоражи- 
лась. ДЪло ясно: товарищи Иванова не даютъ ему плана. Какъ быть? Оставить 


дЪло такъ невозможно. Ушаковъ, человЪкъ „дипломатическаго склада“, отлу-. 


ты чился на минуту въ лавочку и заявилъ, что вотъ этимъ кусочкомъ воска онъ 


офицеръ, изъ Нововевскаго гарнизона, получивцИй на войн® „Владим1тра съ 
- мечами“ за храбрость, тряхнулъ головой и ръшилъ дЪйствовать по военному. 
Взявши съ собою еще троихь товарищей, дюжихъ молодцовъ '), онъ отпра- 
_ вился къ НИМЪ. Та компан!я вся была дома. Революцюнеры стали у дверей, . 
_ загородившя ‘выходь, Вадецый отъ имени нагасакской группы эмигрантовъ- > 
_ револющюонеровъ потребовалъ немедленной выдачи плана. ТЪ отпираться: 
° „Никакого плана у насъ и не было“. —Въ такомъ случаЪ мы пригласимъ сей- 
°— чаесъ французскаго консула (русскаго представителя тогда еще не было) и 
| потребуемъ, чтобы онъ съ полищей произвелъ у васъ обыскъ. Но знайте, что 
о если планъ у васъ окажется, то мы опубликуемъ васъ по фамимямъ, какъ 
за измЪнниковъь въ русскихь газетахъь и, слвдовательно, возвратъ въ Россо 
2 вамъ будеть закрытъ навсегда. Во вторыхъ, мы опубликуемъ ваш поступокъ. 


лу ы к 


г: > :) И. Кириловъ (эмигрантъ изъ 1-го уссурскаго жел, дор. батамона), А. И. Уша- 
в _ховЪ (рабочай Владив. порта) и Зиминъ (эмигранть плфнныхь НИЖНИхЬ ЧИНОВЪ). 


_ подлости и уговорилъ отдать планъ ему якобы для хранен!я „на всяк! слу- _ 


< едзлаеть слЪпокъ съ замковъ ихъ чемодановъ и т. д. Но Вадецк, эмигрантъ-_ 


Ут. 


` 


г лющонеры и не оставятъ васъ ВЪ поко, какъ ь отверженныхь в 
а ве васъ будуть Е А мОЖОТЬ быть а > комитетъ | 


у, 
\ 


- ТЪ страшно перетрусили. Стоятъ блЪдные, растерянные. 
г „Позвольте намъ посовЪтоваться наединВ“.— „Можете это сдвлать обе 
_ ЗДВсь въ нашемъ присутств!и“.—„Мы принесемъ планъ завтра. Онъ далеко. й 
С. спрятанъ“.—„У васъ осталось три минуты на размышлен!е“. Вертятся бёдняги. м 
Одинъ и на другого. Ничего не подзлаешь; отвернулся. одинъ въ_ 
‚ сторону, полвзъ въ боковой карманъ, вытащилъ, даетъ. | \ 
12 часовъ ночи. Сижу я, занимаюсь. Топотъ на пветницз. Вбъгаетъ_ 


$ 
_ Вадецк!й; за нимъ вся компаня. Тутъ ‘и Ивановъ сЪ однимъ, изъ своихъ. р 
} ы 


р *. 


; 


р товарищей. ”- > 
| „Дома Николай Константинович?“ — „Спить, кажется, “.— „Надо. и. 
‚дить — планъ добыли!“ — „Молодчаги!“ { 


Картина. На постепи, въ ночной фуфайкЪ, бЪлый, какъ лунь, сидить_ я 
’ старецъ. Вокругь дюжина добрыхъ молодцевъ. При свЪтВ лампы разгляды-_ 
ваемъ планъ: въ большомъ масштаб изображене острова съ подробнымъ = 
‚ указанемъ фортовъ, батарей, доротгъ, загражден!й и пр. Для незнакомыхъ съ 
 топограмей Владивостока замчу, что Руссюмй Островъ лежитъ у входа въ 
_ бухту „Золотой Рогъ“, совершенно закрывая ее и городъ съ моря. Высшая 
точка острова и. Гора“; господствующая надъ бухтой, городомъ, фортами , Ь 
Амурскаго берегового фронта—является ключемъ кр№пости съ моря“.—„Тутъ-- 
говорить Ивановъ—былъ еще листъ съ объясненями, подписями и печатями. _ 
Но я его уничтожелъ. Еще влопаешься съ ними“. ху 
„Я перемзнилъ свое рьшен1е — началъ Руссель. Если я возьму планъ 
для отсылки въ комитетъ, то вы можете ооо, что я сдЪълаю изъ него. 
_ какое-либо другое употреблене. А посему я ‘полагаю самое лучшее будетъ, 
если мы его сейчасъ у воЪхъ на глазахъ уничтожимъ. Какъ вы, товарищи, ) 
думаете?“ } 
т Мы конечно, вс одобрили этотъ проектъ. Вадецюй взялъ развернутый | 
о Пшанъ за одинъ уголъ и поднесъ свЪчку. Пламя медленно поползло вверхъ. — 
„ Онъ, демонстративно повернувши изображешемъ къ намъ, на вытянутой рукь . 
_понесъ его къ камину и положилъ на пылаюция уголья. Вез глядЪли молча. 
Ивановъ съ компаньономъ смотрЪли грустно, какъ летятъ въ трубу съ ды-. й 
момъ ихъ мечты о японскихъ 1енахъ, на которыя такъ славно можно было _ 
бы кутнуть... 1 
_ »Ну, господа, — прервалъ молчан!е Руссель, — обращаясь къ Иванову — 
и его товарищу, — поздравляю васъ съ тЪмъ, что вы исполнили свой долгъ 
передъ родиной. Случай поставилъ васъ передъ соблазномъ совершить тяжкое — 
у преступлен!е передъ своимъ народомъ. Вы теперь должны чувствоваль себя | 
счастливыми, избЪгнувъ этой опасности. Забудемъ же этотъ прискорбный . 
случай и будемъ работать. только во имя блага нашего народа“. 
Р%чь эта, сказанная тихимъ, спокойнымъ голосомъ, маститымъ благо- 
роднымъ старикомъ, произвела на всЪхъ насъ неотразимое впечатльне. — 
) Всв слушали, затаивъ дыхан!е. Ч№мъ-то библейскимъ пахнуло на меня. | 
3 Картина „Поучене Владим!ра Мономаха“ возстала въ памяти... ее 
| Но ничто не могло тронуть нашихъ отечественныхъ дальневосточныхь — 


+ 

® 
% 
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Никопай Константинович 


СУДЗИПОВСКЙ. 
(Докторъ Руссель) 


т рые ак зволите. ЗНАТЬ, мы произвели изъ бань средств 
"Иванова? Поили, кормили, везди, ну и... значитъ... все прочее доволЬСтВ! 
п нятно... челов къ молодой... Надфялись покрыть изъ продажи планта, 
еперича ВЫхоДИТЪ, дВло табакъ? Мы поэтому. не согласны. Надо по совЪс 
о `Божески, а это что же, одно жульничество выходиттъ! Сожгли и кви у 
„ Начался торгь между ними и Ивановымъ, тяжелый, отвратителы 
`Выочитывалось когда, сколько и за что уплочено. Казалось открылась 


ая чка какой: то клоаки и полились нечистоты... становилось тяжело. Руссель 


_ попросилъ казначея отсчитать 50 1енъ и вручилъ ихъ Иванову, который. туть 
_ же отдаль ихъ своему патрону. ПослЪдвй, конечно, и т. 


> койной. В Е А | 

а _ Произошло это въ ночь съ 3 на 4 февраля с. г. въ Нагасаки, въ. 

| _ города Базатипайзеву, д. № 12. Главвыя дьйствующя лица. точно названь 
_ (кромЪ Иванова и К-0)._ . 


и 
И: 


в ‚ Посл и о для ая ЕЕ кошельки его о 


Е Е Я 
_ Я какъ-то спрашиваю его: какъ къ вамъ попалъ этотъ планъ? Во 
то онъ мнЪ разсказывалъ: 
поздно ри прибъгаеть ко маЪ солдатикъ и прикоСит какой-то 1 | 


г м продать плань японцамъ. Этихъ ин вынужденъ 


вятить ВЪ дЪно потому, что у меня не было ни. копейки. Ну, остальное. амъ 


мех ОТЬ себя всЪ элементы населения, которые и обращали свои симпатм 


‚  сцевъ; министръ юстищи Муравьевъ, который создалъ себЪ карьеру 


у 


Земеное движен!е до образовашя Парии. . 
Народной Свободы. ле м 

> я „ у и 

Га (Продолжене 1). | а т 
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Е Начиная съ 1897 года, въ земствЪ замЪчается стремлене. къ 
`мобилизащи нетолько собственн ыхЪ, земскихъ силъ, но и широкихъ — р 
ь внёземскихъ общественныхъ сферъ. $ 
‹ ПослЪднему обстоятельству болЪе всего содъистовало. прави. 
тельство. 
Развивая политику Императора Александра Ш-го, ‚оно, не соз- 
‘навая дъйствительности или игнорируя ее, постепенно. отталкивало _ 


ры 


о 


на земство, открыто выступавшее на защиту интересовъ страны. Е. .. 

’ Въ концЪ концовъ, при министерств5 фонъ Плеве, у прави- т 

_ тельства, какъ это мы увидимъ ниже, за исключеншемъ м — 

в группъ, ‘преслёдовавши»ь только личныя свои вожделЗн!я, не оста-_ х 
› лось, собственно говоря, ни единаго союзника. ыЯ 

Почву для этой чисто револющюнной дЗятельноети фонъ- Плеве, 

“ открывшаго кампан!ю противъ земства и всей Росси уже въ ЖХ. 

‚ столЪти, съ необыкновеннымъ успЪхомъ подготовляли лица, вн. 

1:9) глав правительства въ послздне годы ХХ. столЪтй. м 

й Въ 1897, 1898 и 1899 году главными гвоздями правительствен-. . 

ной машины были: оберъ-прокуроръ Святзйшаго Синода а 


‘процессомъ 1-го марта и близко примыкалъ къ ПобЪдоносцеву; ми- 
нистръ народнаго просв$щен!я графъ Деляновъ, выживший изъ. ума 
старецъ, котораго въ 1898 году замфнилъ ставленникъ ПобЪъдоно- а 
сцева— Богол$повъ, министръ финансовъ Витте, несомнЪнно, самый = 
умный изъ всего кабинета министровъ, и, наконець ‚—министръ В 
треннихъ дЪлъ Горемыкинъ. И 
Фактическимъ главою правительства былъ, конечно, ПобЪдоно- 
сцевъ, а остальные министры руководствовались его взглядами, при-. 
чемъ Витте и Горемыкинъ дЪлали это ради сохраненя портфелей, — 
и не будучи, въ сущности говоря, сторонниками всесильнаго обр | 
курора Святъйшаго Синода. и 


`) См. „Былое“, апрфль и май за текушйй годь. 
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ие какъ намъ уже От, всЗми силами души 
ненавидЪлъ земство, а потому, естественно, всякий, кто-бы открыто 
выступилъ въ защиту земскаго самоуправления, навЪрное рисковалъ 
своею карьерою. | 
Эта участь и постигла Горемыкина въ 1899 году, хотя, какъ 
мы увидимъ, онъ былъ сторонникомъ чисто бюрократическаго зем- 
‚ ства. Витте же, охраняя свой портфель, въ томъ же году открыто 
выступилъ противъ земства, вслЪдств!е чего быстро пошелъ вверхъ, 
чтобы впослЪдстви пасть съ этой высоты при всеобщемъ негодова- 


} ни, которое всегда вызывается неискреннею, двоедушною политикою. _ 


Не будемъ однако забЪгать впередъ, а постараемся, придержи- 
ваясь нашей системы, въ болЪе или менЪфе послЗдовательномъ по- 


_ рядкф сдЗлать обзоръ земскаго движеня въ послЗдне годы ХХ. 


_ столЪтЯ. 
Въ 1897 году министерство внутреннихъ дЪлъ рЪзко проявило 
‚ полное свое недовЪр!е къ земству и обществу и высокое самомнзне 
по ‘отношеню къ себЪ въ двухъ вопросахъ—по всенародной пере- 
писки и организащи народнаго продовольствя по случаю голода. 
Всеобщая перепись произведена была безъ всякаго участя зем- 


_ ства, какъ бы въ доказательство, что правительство можетъ сдЪлать ‹ 


«все» «само», не нуждаясь въ помощи общественныхъ силъ. Пре- 
красно организованныя во многихъ губерняхъ, земскя статистиче- 
скя бюро, въ которыхъ сосредоточено было немало вполнЪ опыт- 
ныхъ статистиковъ, тенденцюзно игнорировались. Общее руководство 
о ооаЬЮ было возложено на министра внутреннихъ дЗлЪ, кото- 
` рому, съ Высочайшаго соизволеня, предоставлено было право назначать, 
для объединеня органовъ переписи и выясненя недоразум$нй, осо" 
быхъ уполномоченныхъ и привлекать къ переписи другихъ лицъ. На 
министра внутреннихъ дзлъ, а въ случаЪ его отсутств!я—на предсз- 
дателя статистическаго совЪта возложено было предсЪдательство въ 
главной переписной комисс!и; состоявшей изъ членовъ, назначавшихся 
Высочайшею властью. НепремЪннымъ членомъ и управляющимъ дЪ- 
_ Лами статистической комисЧи былъ директоръ статистическаго коми- 
° тета Н. А. Тройницкй, состоявцИй ране вице-губернаторомъ въ Яро- 
° <лавлЪз и губернаторомъ въ Вятк$ и РязанЪ, что врядъ ли могло со- 
° дъйствовать проявленю статистическихъ талантовъ. Но въ 1875 году 
Вр. Тройницкй былъ’ «назначенъ» директоромъ центральнаго стати- 
Е -стическаго комитета и, такимъ образомъ, «превратился» изъ губерна- 
тора въ сановнаго «статистика». 
в. Нужно ли говорить, что перепись была организована совершенно 
`уна канцелярский, бюрократическй ладъ. Въ губерняхъ, уЪздахъ и 
е ‘боле значительныхъ городахъ были учреждены оффищальныя губерн- 
9 свя, уфздныя и городскя комиссии, которыя, собственно говоря, р®ши- 
° тельно ничего не дЪлали, да и не могли дзлать, а «изготовителями» 
_статистическихъ данныхъ были завъдующй участками, т. е., глав- 
° нымъ образомъ, всезнающе земске начальники и набранные ИМИ же 
_такъ называемые, «знакомыя съ мЪстными условями лица». 
Перепись произведена была 28 января 1897 года. Число счетчи- 
_КовЪ опредлялось въ 150000 человЪкЪ, Которые. Должны были ВЪ 
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и 


‚на первые 3 года выражались суммою въ 3.916.682 рубля. 


р ь, 


одинъ день’ получить и пров$рить или написать поль. диктовку 
30.000.000` бюллетеней. 

Е Данныя переписи составляли такую государственную. тайну, чт 
земства никакъ не могли добиться получить для своихъ ии 
вторыхъ экземпляровъ переписныхъ листовъ, которые хранились въ. 
волостныхъ правленяхъ. И до сихъ поръ, т. е. черезъ 10 лЪтъ, нЪтъ_ 
полной сводки всеобщей переписи, такъ что, въ общемъ, работу эту _ 
можно считать мало пригодною для пользованя, а между тЪмъ о 
сходы на перепись изъ суммъ государственнаго казначейства только. 


Конечно, земство имфло всЪ основанйя указать обществу, къ и 
какимъ результатамъ ведетъ/ хозяйничанье самодержавной бюрократии, е 
и, само собою разумЪется, всЪ симпатм были на сторонЪ земства. = 


Еще болышй крахъ потерпЪло правительство въ вопросЪ о на- 
родномъ продовольстви. 

ПослЪдн, что называется, висЪлъ въ воздухз. 

Ни «особое совЪщан!», образованное въ 1891 году подъ пред- 
СЪдательствомъ губернаторовъ въ пострадавшихъ тогда отъ неурожая _ 
губерняхъ, ни «особая комися, учрежденная по Высочайшему пове- 


| 


лъню 18 февраля 1893 года, подъ предс$дательствомъ Плеве, быв- — 


щаго въ то время товарищемъ министра внутреннихъ дЪлъ, ровно 
ничего не сдзлали. Но, не взирая на это, правительство, какъ и въ 


переписи, «само» выступило удовлетворять Нун народнаго про- — 


ДОВОЛЬСТВИЯ. 
Земство, какъ ‘и ‘раньше рьзко протествовало противъ узур- 


пащи его правъ и указывало на всЪ бЪдстыя отъ чиновничьяго отно- | 


шеня къ голодающему населен!ю. 
Такъ, между прочимъ, извЪстный земсюй дЪЗятель, гласный кур- 


скаго губернскаго земства, А. Н. фонъ-Рутценъ на очередномъ Кур- _ 


скомъ губернскомъ земскомъ собранши говорилъ: «Я полагю, что. 
шаблонныя мЪропрятя бЪдствю не помогутъ, такъ какъ причина. 


его лежитъ глубже, кроется въ общихъ тяжелыхъ экономическихъ — 


куда дЪваться съ нашимъ хлЪбомъ, а теперь его опять н$®тъ. РазвЪ. 


‘условяхъ. Не успФло еще населеше оправиться отъ голода 1891— у 
1892 годовъ, какъ опять голодъ. Въ 1893 и 1894 годахъ мы не знали, | 


\ 


это явленя нормальныя?. По моему, сл$дуетъ обратить серьезное вни- — 
мане на такого рода явлеше, и я предлагаю ходатайствовать о со0- 


зывЪ выборныхъ представителей центральной полосы Росои въ осо-. 
бое совЪщане при министерствЪ земледЪля для выработки м$роприя- 
тй въ виду общаго тяжелаго положеня названной полосы». Это. 


предложене единогласно было принято собранемъ, причемъ, для мо- | 


тивировки ходатайства, была ‘избрана особая комисаЯя. 
Херсонское губернское земское собране ходатайствовало о ско- 


-рзйшемъ издан новаго продовольственнаго устава, со включешемъ 


въ него особыхъ статей, предоставляющихъ земскимъ учрежденямъ 
издавать обязательныя постановленя о порядкЪ пополнен раскладки. 
и расходоваше общественныхъ продовольственныхъ запасовъ, какъ 
натуральныхъ, такъ и денежныхъ, и о порядк$ опредзлен!я отвЪт- | 
ственности обществъ и отдФлЛЬНых лиЦъЪ за получаемыя. ими ссуды. 


Е 
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изъ магазиновъ сословнаго, а и общаго продовольствен- 


‚наго капиталовъ. ВмЪстЪ съ этимъ собраше постановило, чтобы. 


проектъ продовольственнаго устава былъ предварительно внесенъ на 
разсмотр5ше земскихъ учрежденй. Подобныя же постановлен!я сд%- 
ланы были и многими другими земствами, но правительство не обра-. 
щало на это ровно никакого внимания. 

Тогда земство, въ лицЪ лучшихъ своихъ представителей, пере- 


несло свою дъятельность на болЪе широкую общественную арену. _ 
Между прочимъ, какъ и раныше, оно выступило въ Ира 


Вольномъ Экономическомъ Обществ$. 
СовЪзтъ послЪдняго въ 1897 году обратился ко всей странЪ со 

слздующимъ знаменитымъ призывомъ. 
«НеблагопрИиятныя извЪстя о результатахъь урожая текущаго 
‚ года въ обширныхъ областяхъ центральной, восточной и южной Рос- 
_ си вновь выдвигаютъ въ общественной жизни нашего отечества на 
первый планъ вопросы первостепенной важности объ обезпечени на- 
роднаго продовольствя и о поддержани падающаго земледЪля. На 
наше отечество надвигается, повидимому, то же грозное бЪдстве, 
которое мы пережили 6 л5тъ тому назадъ, когда неурожай 1891 года, 
обнаружившся почти въ тЪхъ же границахъ, какъ и теперь, вы- 


звалъ настоящИй голодъ среди значительной массы `крестьянскаго на-_ 


‚  селеня. Въ то время настойчиво утверждалось, что, помимо ‘случай- 
` наго стеченя неблагопр!ятныхъ метеорологическихь условй, причины 
_ неурожая и голода коренились въ глубокомъ разстройствЪ всего хо- 
_  зяйственнаго строя страны. Какъ на дЪйствительныя и непосредствен-. 
’° ныя причины бЪдств!я указывалось на крестьянское малоземелье, на 
’ низкую культуру полеводства, отсутсте или недостаточное развитие 
_ мЗстныхъ неземлед$льческихъ промысловъ, на непомЗрно низк об- 
_— ЩИ уровень экономическаго. благосостояв я массы _населен!я, на. тя- 
гость и неравном$рное распредЗлене налоговъ при неращюнальной 
_—. системЪ ихъ взиманя, на крайнюю недостаточность общаго и спе- 


: цгальнаго образованя и т. д. Въ то же время борьба съ нуждою и_ 
°  голодомъ выяснила до очевидности совершенную неудовлетворитель- 
в, ность существующей у насъ системы продовольственнаго обезпеченйя. 
— Кьъ сожалЪню, лишь только прошла година испытан, какъ большая 
.. ‚ часть сдЪланныхъ наблюденй и высказанныхъ мн®ыЙ была тотчасъ 
3 же забыта. Для уврачеван!я глубокихъ язвъ народнаго хозяйства и 
Е: для поднятя еще больше пошатнувшагося народнаго благосостояня 
°— не было предпринято почти никакихъ мЪ$ръ, если не считать отдЗль- 


Г 


ныхъ разрозненныхъ попытокъ земства и министерства земледЪля, 
не выходящихъ пока изъ области опытовъ. Въ министерствЪ внут- 
_ реннихъ дЪлъ предприняты были, правда, работы по пересмотру дЪй- 
° ствующаго продовольственнаго устава, но работы эти, по соображе- 
°— нямъ, не имЪвшимъ ничего общаго съ дБломъ продовольствия при- 
_няли, какъ извЪстно, вовсе нежелательное направлене и не привели 
В оиа ни къ чему. НынЪ, черезъ 6 лЪтъ посяЪ пережитаго народнаго 
° бъдствя, мы вновь стоимъ передъ тою же неразршенною тогда за- 
_ дачею и почти такъ же остаемся безпомощны передъ нею, какъ и 
_ прежде. 


+‘ 


2 


«Императорское вольное Бе общество 
и ШИМЪ традищямъ своего прошлаго, не можетъ оставаться .б 
‚ нымъ къ переживаемому народомъ горю. Оно считаетъ себя обя 
о НЫМЪ. принять посильное участе въ разрЪшенми роковыхъ для от У 
° ства вопросовъ. СовФтъ общества р$шилъ въ течеше наступают ь 
о зимы подвергнуть въ публичныхъ засфданяхъ общества. возможно, 
% „ обстоятельному, разностороннему ‘и безпристрастному обсужденйо 
_ вопросы о причинахъ столь часто повторяющихся у насъ неурожаев 
“и ихъ постоянныхъ послёдстий—продовольственной нужды, о сред- 
_ ствахъ борьбы съ этимъ народнымъ бЪдстнемъ и о дъйствительныхъ, у 
_ мфрахъ къ поднят’ экономическаго благосостояня народа, по. край- 
ней мЪзрЪ, на такую высоту, при которой случайное стечеше неблаго- 
приятныхъ метеорологическихъ услов не ставило бы населене. ЦЗ | 
° лыхъ обширныхъ областей нашего отечества на край гибели. 
Въ личномъ составф членовъ Императорскаго вольнаго эконо-_ 
мическаго общества, постоянно живущихъ въ Петербург®, и вообще _ 
въ средЪ ученыхъ и общественныхъ дФятелей столицы находится ко- 
нечно, не мало людей, готовыхъ посвятить свой трудъ и знанЯ под- 
] 


робному изученю и разъяснено. этихъ первостепенныхъ для Росаи. 
задачъ. Но при всей теоретической подготовленности этихъ лицъ къ 
правильному сужден1ю по указанному предмету у нихъ, въ большин-_ $ 

ств случаевъ, не достаетъ надлежащей практической опытности и. 
болЪе близкаго знакомства съ непосредственными потребностями де- й ь 
_ ревни и съ тфми условями, при которыхъ приводятся въ исполнен ь. 
_  теоритически выработанныя мзры. Въ этомъ случаЪ незам5нимую | 
_, Помощь имъ могли бы оказать люди практики, хорошо знакомые съ _ 
°.  Современными услонями жизни въ деревнЪ и съ тЗми затруденями, | 
о СЪ которыми приходится считаться при непосредственномъ примзне: в 

ни къ жизни всякихъ общихъ мЪръ. Желая привлечь къ обсужденио. 
вышенамЪченныхъ вопросовъ эти живые элементы нашей земли’ и. 
‚ воспользоваться ихъ драгоцзннымъ знашемъ сельской жизни и опыт-.. 
‚ Ностью, совзтъ императорскаго вольнаго экономическаго общества | 
‚ Приглашаетъ къ джятельному участ!ю въ совмЪстной работ на пользу 
У ‚ отечества всЪхъ своихъ членовъ, постоянно живущихъ въ провинцщи, _ 
_ а также  м$стныхъ дзятелей въ земств и въ провинщальныхъ 
‚) сСельскохозяйственныхъ обществахъ и вообще всЪхъ благомыслящихъ. 
’ __ сельскихъ жителей, интересующихся ‘экономическимъ преуспЪящемъ | 
Я деревни. Къ этому участю въ трудахъ общества приглашаются не. 
к только жители мЪстностей, пострадавшихъ въ нынЪшнемъ году ть. 
о -^ неурожая, такъ какъ поставленный обществомъ на обсуждене во-_ 
просъ касается всЪхъ частей нашего отечества. Самое участе мЪст-_ 
ныхъ дфятелей въ трудахъ общества можетъ выразиться или при-. 
сылкою въ общество какъ сырыхъ, такъ болЪе или менЪе ны 

ныхъ матераловъ, обрисовывающихъ современное экономическое по- 
ложеше деревни, а также рукописныхъ или печатныхъ докладовъ Г 
у ‚ записокъ по вопросамъ, связаннымъ съ продовольственнымъ дзломъ, ь 
| или-же, наконецъ, принятемъ непосредственнаго активнаго участя _ з 
|: обсуждени указанныхъ выше вопросовъ въ публичныхъ засЪда- з 


НЯхЪ императорскаго. вольнаго экономическаго общества, такъ какъ, и 
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_ по уставу общества, въ этихъ засЪданяхъ могуть, съ разрышеня 
предсЪдателя, участвовать и лица, не принадлежащя къ числу чле> 
новъ общества. и 


Въ виду изложеннаго, совЪтъ императорскаго вольнаго эконо-_ } 


мическаго общества имЪетъ честь убЪдительнЪйше просить не отка- 
зать обществу въ нижеслЪдующемъ: 


1) прислать ему имющеся на мЪстЪ рукописные и печатные. 
матер!алы, разъясняюще степень бЪдствя, постигшаго въ нын®шнемъ _ 


году нзкоторыя мЪстности Росби, причины, вызвавция обостреше . 


нужды, ея вЪроятныя послфдствя, а также выясняюще, кая мры | 


приняты или надлежало бы принять для борьбы съ существующимъ ‹ 
бЪдствемъ, для устраненя или ослаблен!я его гибельныхъ посл ВАСИ, ех 


и для предотвращен!я его повтореня въ будущемъ; Е 


2) сообщить обществу свои соображеня по предметамъ, указан- о 


нымъ въ предыдущемъ пунктЪ, а также и о томЪъ, въ чемъ именно. 
заключаются неудобства существующаго порядка обезпечен!я народ-. 
наго продовольствя по нынЪ дЪйствующему продовольственному уставу 


и 


а 


4% Г 


и дополнительнымъ къ нему узаконенямъ И распоряжен!ямъ какъ _ тие 


‚ центральныхъ, такъ и мЪстныхъ органовъ, вздающихъ продовольствен- 


о 


` ное ДЪло, и въ чемъ надлежало бы измЗнить или ъдополнить эти УЗ ы 


коненя и распоряжен!я; 


3) увЪдомить о томъ, на какое именно время (напр., на февраль | Г о 


или мартъ будущаго 1898 г.) слЗдовало бы императорскому Вольному , 
Экономическому обществу назначить обсуждене намфченныхъ вопро- 
‚ совъ въ публичныхъ своихъ засЗданяхъ, для того, чтобы въ этомъ 
обсужден могло принять дфятельное участ!е наибольшое число ЛИЦЪ, 
прибывшихъ изъ провинщи и практически знакомыхъ съ постановкою 
продовольственнаго дзла на мЪстЪ. 


Императорское Вольное Экономическое общество а 
_ открываетъ свои двери всякому, желающему принять участ!е въ его — 
_ трудахъ по выяснению вопросовъ, касающихся экономическаго благо-. 


‚ состоя я отечества. 
О времени, на которое будутъ ‘назначены засзданя общее 


для всесторонняго обсужденя продовольственнаго дЪла, будетъ свое- _ 


временно объявлено во всеобщее свЪдЪнЕе. 


Лица, желающ!я представить въ общество сообщене или докладъ и: 
по указаннымъ предметамъ, благоволятъ заранфе ув$домить ‘объ 
_этомъ. Президента общества и прислать краткую программу своего 


сообщеня или доклада. 
Императорское Вольное Экономическое общество льститъ сева 


_ надеждой, что, въ виду важности предпринятаго имъ дла, настоящй 


призывъ его не останется безъ отвЪта, и въ посильной помощи для 
разъяснен!я столь важнаго предмета ему не откажутъ въ просвфщен- 
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номъ ‘и патрютическомъ содЪйств!и  всЪ н силы мыслящей части _ 


нашего народа». 


Въ мартЪ 1898 года въ обществЪ состоялось 5 засЗданй, исклю- 


чительно посвященныхъ публичному обсужденю вопроса о неурожа% 


и продовольств!и а Среди. участниковъ | ‘этихъ Ви грома. НЫЙ 
 процентъ составляли земске дЗятели, нарочно прибывшие изъ про- 


винци. Не ограничивалась одними выясненями бЪдствыя, общество и. 
участники засЪданй отъ себя ассигновали средства на помощь голо- 
дающимъ и избрали особый комитетъ для сбора пожертвованй. Этотъ 


‘комитетъ, пользуясь сочувствемъ страны, въ очень короткое время. к. 


собралъ 428. 000 рублей и отправилъ деньги своимъ агентамъ въ 


. пострадавш!я отъ неурожая. губернии. 


`Такимъ образомъ, появилась совершенно самостоятельная ` орга- 
низащя, не имфвшая ничего общаго съ правительствомъ. ПослЪднее, . 


‚ Конечно, поторопилось задушить общественную инищативу, ‘и коми- 


тетъ при Вольномъ Экономическомъ ОбществЪ, въ самый разгаръ 
его высокополезной дфятельности, былъ закрытъ. Но тутъ ‚случился 
единственный въ своемъ родЪ скандалъ, возможный лишь при бюро- 
кратическомъ самодержавии. 

`› ‹ Шумъ, поднятый по поводу голода земствами и самостоятельно, 
и въ Вольномъ Экономическомъ ОбществЪ, какими-то путями достигъ 


` до слуха придворныхъ сферъ. Тамъ, повидимому, заподозрили, что 
_Горемыкинъ или ничего не знаетъ, или не обо всемъ докладываетъ. 


И вотъ на этой почвЪ, въ качествЪ таинственнаго довзреннаго 
верховной власти, внезапно вынырнулъ, какъ Венера изъ волнъ мор- 
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скихъ, никому дотолъ неизвЪстный «титулярный совЪтникъ», А. А. 


Клоповъ. 

Случилось это при такихъ «истинно русскихъ» обетоятельсвакты 

Министерство внутреннихъ дЪлъ, отстранивъ. всЪхъ отъ дБла 
народнаго продовольствя, оффищально должно было руководствоваться. 
«правилами» благотворительности, изданными еще въ 1891—1892 году, _ 
когда нынфшнЙ императоръ Николай П-й, тогда наслфдникъ, сталъ 
во главЪ «Особаго благотворительнаго Комитета». Въ этихъ «прави- 
лахъ», между прочимъ, говорилось, что «дЪятельность лицъ, посвятив- 
шихъ себя, по чувству хриспанской любви къ ближнимъ, дЪлу по- 
мощи нуждающимся, отнюдь не должна быть стЪсняема». 

Но такихъ лицъ министерство внутреннихъ д®лъ къ народу не 
допускало, а вмЪсто нихъ по голодающимъ губернямъ колесили гу- 
бернаторы и посылали въ Петербургъ самые блестяще отчеты, не имфвшше 
ничего общаго съ дЪйствительностью. 

`Такъ, напримЪръ, Шлиппе,—сдЪлавнийся Тульскимъ губернато- 
ромъ по протекци графа Шереметьева, у котораго былъ самымъ 
зауряднымъ управляющимъ,—разъ5зжалъ по «своей» губерни, повсе- 
мЪстно встрЗчаемый церковными хоругвями и колокольнымъ зво- 
номъ, о чемъ краснорЪ$чиво повЪствовали «Тульсктя Губернскя Втдо- 


} о) ®Замфтимь | ДВСЬ кстати, что во время этихъ дебатовъ выяснился большой расколъ 

среди интеллигенщи, вызванный, между прочимъ, и трудомъ, изданнымъ въ 
1897 году, подъ редакщей профессоровъ А. И. Чупрова и А. С. Посникова— Влбянае 
уроэжаевь и хльбныхь инь на наькоторыя стороны русскаю народнало зозяйства“. 

Этоть трудъ исполненъ быль по программ, выработанной департаментомь торговли и 

мануфактуры, профессорами и земскими сталистиками, а именно ‚—кромв Чупрова и 

Цосникова,—Н. А. Каблуковымъ, Н. А. Карышевымь, А. Ф. Фортунатовымьъ, Н. Ф. 

Анненскимъ, В. Н. Григорьевымъ, Л. Н. Марессомь, Н. О. Осиповымъ, М. А. Плотни- 
ковымъ, В. И. Покровскимъ, Д. И. Рихтерь и Ф. А. Щербиною. 
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мости», —и доносилъь въ С. Петербург. что все обстоит, какъ 


нельзя болфе лучше, въ то время какъ на самомъ дЪлЪ въ Тульской - 


губернии былъ самый настоящй голодъ. 


Объ этомъ явленши сдЪлалъ сообщене въ газетахъ графъ Боб’ 
ринск, предсЪдатель Богородицкой уздной земской управы, причемъ 
‚взывалъ къ Обществу дБлать пожертвованя въ пользу голодающихъ 
Богородицкаго уЪзда, Тульской губернии. 

Шлиппе отороплъ отъ такой неожиданности и поспЪшилъ въ 
бумаг на имя Горемыкина оффищально опровергнуть свЪдЪня графа 
Бобринскаго. 


Основываясь на донесени тульскаго помпадура, министръ вну- 


`треннихъ дЪлъ, въ свою очередь,—уже отъ имени правительства — ' 
_ оффищально опровергь толки о голодЪ. Но графъ БобринскЙ не’ 
_ унимался, и вслЪдъ за опроверженемъ Горемыкина въ «С.-//етербур-. 


скихб Втъдомостяхб» появилось второе письмо предсЪдателя Богоро- 
дицкой земской управы, въ которомъ совершенно обнаруживалась 
оффищальная ложь министерства внутреннихъ дЪлъ. 

Этимъ, однако, дЪло не ограничилось. 


Въ то время въ Херсонской губерни неограниченно царилъ 
знаменитый князь Иванъ Оболенскй. Какъ и Шлиппе, онъ точно 
такъ же колесилъ «по своей губерни» и, улавливая земскую крамолу, 
самымъ категорическимъ образомъ отрицалъ существован!е голода въ 
Херсонской губерни. Но ужасная пресса уличила и всевластнаго князя 
Ивана Оболенскаго. 


Горемыкинъ и на этотъ разъ оффищально вышелъ побЪдителемъ: 
онъ добился воспрещеня розничной продажи «С.-Петербурскихв 
`Въдомостей» и Высочайшаго выговора графу Бобринскому, какъ 
_ первому зачинщику похода противъ достовфрности министерскихъ 

донесенйй. 

Однако въ верхахъ убЪдились, что дЪло обстоитъ неблагополучно, 
и вотъ тутъ-то появился «титулярный совЪтникъ» А. А. Клоповъ. 

Мы не будемъ передавать всЪхъ подробностей его похождений, а 
скажемъ лишь, что изв$стнымъ Государю онъ сдфлался черезъ по- 
средство великаго князя Александра Михайловича, который устроил 
‘и личное свидане Клопова съ Императоромъ Николаемъ П.-мъ.. 

Искренность перваго, какъ говорили,’ произвела благоприятное 
впечатлзн!е на Государя, и онъ, снабдивъ Клопова открытымъ листомъ, 
_ подписаннымъ комендантомъ дворца Гессе, повелзлъ титулярному 
совфтнику произвести частное изслЪдоване въ мЪстностяхъ, пора- 


_ жанныхъ неурожаемъ, 


Такимъ образомъ, г. Клоповъ выступилъ до н$которой степени 
°въ роли Гарунъ-Аль-Рашида. Скрывая свою высокую миссю, онъ 
_ долженъ быль таинственно узнавать о бЪдствяхъ россейскихъ под- 
_ данныхъ и доносить обо всемъ непосредственно верховной власти. 

Но, понятно, лица, окружавшия Государя, пришли въ негодован, 
_узнавъь о существованми какого-то особеннаго уполномоченнаго у 


°— него. Объ этомъ немедленно сообщено было Горемыкину, а этотъ 
— последн, при посредствЪ агентовъ министерства внутреннихъ дЗлЪ, 


х 


приняль такя «мЪры», что довбренный т осудар; ВЪ КО! : 
вынужденъ былъ скрываться. а 
Конечно, серьезные люди только ПОсмЯЛИСЬ ‘надъ «клошадо 
но были и такя наивныя лица, которыя вВрили въ возможность. бл а 
о ГИХЪ послфдствй отъ мисаи Клопова, составляли доклады, записки; 
‚ проекты и т. п. и передавали ихъ титулярному совзтнику для вру- 
чен!я лично Государю. ; + 
«Клошада» какъ нельзя нагляднЪе показала всю ненормаль- 
ность самодержавнаго строя, всю безпомощность при’ немъ самой _ 
Верховной ‘власти, но должны были послЗдовать еще _ гораздо _ 
° болфе грозныя событя, чтобы Рос@я перешла къ другому ре-_ 
°—  ЖИМу: «клошада» не оказала ровно никакого вяня, и. все остава- ой 
__ лось попрежнему. ^ т 
Правительство продолжало неотступно преслЪдовать земство, ый 
‚увеличивая полулярность послЪдняго. Общество видзло въ земствЪ _ 
_единственнаго своего представителя и выразителя интересовъ. насе- . 
_ леня. Несмотря на строжайния предписаня, внушеня, запрещен, 
на земскихъ собрашяхъ то и дБло открыто выражался протестъ про- и 
‚тивъ бюрократическаго гнета. Земская оппозищя пользовалась. вся ' 
_кимъ случаемъ, чтобы освЪтить печальное положеше страны. Предсз-. $ 
_ датели собранй, въ громадномъ большинств$ случаевъ, не разрё- _ 
шали касаться вопросовъ, выходящихъ изъ рамокъ «мЪстныхъ» о 
и нуждъ. Тогда ораторы`начинали свои р%®чи съ какой-нибудь «мЪ- — 
® стной» нужды, а затмъ переходили къ общегосударственнымъ зло- й 
бодневнымъ вопросамъ. СЯ 
Для образчика приведемъ здЪсь р%чь рязанскаго. губернскаго _ а 
гласнаго г. Оленина, произнесенную имъ на очередномъ рязанскомъ _ 
губернскомъ земскомъ собрани въ конц 1897 года. Ораторъ обра- _) 
тился къ собран. съ предложешемъ возбудить ходатайство. о доз- о 
волени печатать всЪ земскя издания безъ предварительной цензуры — 
подъ отвЪтственностью управъ, мотивируя свое предложене слфдую- м 
щимъ образомъ: р. 
«На основанми $ 14 ст. 63 положенЯя о земскихъ учрежденяхъ, 
губернскимъ земскимъ собранямъ предоставлено право представлять г 
` правительству ходатайства о мЪстныхъ пользахъ и нуждахъ. Эти’ 
нужды раздЪляются на двЪ категори: нужды, имвющя чисто мЪ- у. 
стное значеще, и такйя, удовлетвореше которыхъ важно не только ` 
ДЛЯ отдлЬНыХъ губернй импер!и, но и для остальныхъ. Рзкой гра- . 
ницы между этими двумя категорями провести нельзя и потому — 
означенную статью слФдуетъ понимать въ широкомъ смыслЪ. Это 
обстоятельство даетъ мнЪ право предложить земскимъ. собраНямъ_ | 
ходатайствовать объ одной изъ насущнЪ®йшихъ нуждъ или, вЪрнЪе, — 
° _  Пользъ, удовлетвореше которой оказало бы въ высшей степени бла-_ - 
й _  готворное вляне и имЪло бы важныя послЪдствя. к 
«До сихъ поръ земскя учрежденя являются нарушешемъ обще Е 
принятаго въ Росаи порядка, цзль котораго. есть объединеше раз- Г 


) 
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личныхъ народностей, законовъ и м$фропрят по всему лицу земли 
русской. Только земскя учрежденя дЪйствуютъ порознь, каждое на _ 
свой образецъ, безъ достаточной связи между собою; мбропрытй, ’ 


жимъ опытомъ. Я объясняю это въ значительной степени недоста- га 


_ ДИМЪ на каждомъ шагу. 


°_ которую могла бы повЗдать печать, появляется на свЪтъ, а между | 
`тЪмъ правды и только правды хотятъ и ждутъ всЪ; ея боятся только _ 


удавнияся ВЪ одномъ мВ, ЕВ ТН въ другомъ. а р и 
кимъ образомъ, лучш мЪстныя силы, работающы въ земствахъ, ока- — 
зываются несолидарными между собою, и дБятельность ихъ является _ 
разобщенной. По моему мн$ёню, это обстоятельство, эта разрознен- _ 

ность земствъ, отражается на самой плодотворности земской работы, = 
ия убъжденъ, что оно не имЪлось въ виду у законодателя. Вслд- 7 
стые этого отсутствия единства, одни земства идутъ впередъ въ’ то _ 

время, какъ друйя еще только вступаютъ на пройденный уже пер- - 
выми путь и лишь случайно имфютъ возможность пользоваться чу- _ 


точнымъ развитемъ гласности въ Росби и тфмъ неудовлетворитель- = 
нымъ положенемъ, въ которомъ находится русская печать, находя- 
щаяся подъ надзоромъ администраци. Что такое печать? Она—св®- г 
точъ, озаряющй темныя стороны дЪйствительности, она— проводникъ_ У 
идей и завоеван науки въ массы, она--истолковательница желанй 
и нуждъ общества, она—союзница правительства въ его благихъ на — 
чинаняхъ. Но для того, чтобы она могла исполнять свое предначер- _ 
тане, она должна пользоваться разумной свободой, которой ей те- - 
перь недостаетъ. Не только возникновене новыхъ органовъ печати, — 
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‘особенно въ провинщи, обставлено нерфдко непреодолимыми затруд-. р 


ненями, но и существующие должны считаться съ т$мъ или‘ другимъ _ и 
настроешемъ лицъ, находящихся во главЪ надзора за печатью: что. и 
было дозволено вчера, запрещено сегодня и наоборотъ. Это мы ви-. мы 


«Это обстоятельство дълаетъ то, что далеко не вся та правда, 


тЪ, кто ‘знаетъ за собой нечистыя дфла, кому нужны потемки и _ 
страшенъ свЪтъ. Во всЪхъ цивилизованныхъ странахъ печать поль-. 


зуется разумной свободой и работаетъ на пользу общую. Для обузда- = 
ня тЪхъ дурныхъ элементовъ, которые могутъ найтись во всякой _ 


печати, какъ и во всякомъ установлени. человфческомъ, у прави- ^ 
тельства имЪется грозное оруже--судъ, и съ того. дня, когда это 


справедливое оруж!е повиснетъ надъ главой русской печати, замФнивъ. не 
собою административный надзоръ, начнется новая эра не только для = 
_ печати, но и для всЪхъ честныхъ элементовъ земли русской. Красныя = 
чернила причинили не мало вреда во всЪ времена и у всЪхъ наро- о и 


° довъ, губя лучш!я произведен!я человЪческаго тен; все, что боится = 


свЪта, смотритъ на нихъ съ надеждой; чЪмъ скорЪе отойдутъ он 
въ область прошлаго, тЪмъ лучше: наканунз ХХ вЪка самое время = 
ходатайствовать объ ихъ отмЪнЪ. Лжеученя не боятся красныхъ _ 
чернилъ: имъ страшна только свободная критика; запрещенныя кни-_ 
ги во всЪ времена имЪли большое распространене, несмотря на всЪ _ 
преграды, которыя ставились ихъ нашествю. Времена перемЪнились, 


_и то, что когда-то подвергалось остракизму, теперь признано полез- 


ным, и, наоборотъ, что ранфе привлекало къ себЪ именно своей 


запретностью, теперь позабыто... 
‚ «Исходя изъ той мысли, что никакая честная дЪятельность не. 


‘можетъ развиться въ потемкахъ, безъ свободной критики, безъ кон- 
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троля общественнаго мнфня, я рёшаюсь предложить собранямъ воз- 
будить ходатайство о томъ, чтобы всЪ земся изданя были освобо-. 


ждены отъ цензуры, и издавались подъ отвЪтственностью земскихъ 


‚ исполнительныхъ органовъ, если уже нельзя ходатайствовать вообще. 


объ освобожденши печати отъ тяжелыхъ условй, въ которыхъ она 
находится. Вся предыдущая дЪятельность земствъ даетъ имъ право 


° на такое довЪр!е. Тогда явится возможность возникновеня такого 


органа, который объединилъ бы дЪятельность земствъ и далъ бы имъ 
не случайную, а дЪйствительную возможность обмвна мыслей». 
Такого рода ходатайства конечно, возмущали ‘правительство. 


Въ рЪчи Оленина совершенно ясно проводилась мысль не только о - 


` земскомъ единени, но,—что еще ужаснЪе,—видно было стремлеше 
земства стать во глав общественныхъ требованй. Въ самомъ ДЪ- 
ЛЪ,-—свобода печати— это былъ назрЪвшИЙ вопросъ, но о немъ стро- 
го на строго воспрещалось не только говорить, а даже помышлять. 
И вдругъ на земскомъ собран публично, открыто, во всеуслышаше 
дается такой лозунгъ! я 

`’ Это, конечно, служитъ соблазномъ и для другихъ обществен- 
’ныхъ сферъ, которыя сейчасъ же. откликнулись на зовъ земства. 


о Такъ, въ январЪ 1898, года Императорское Вольно-Экономическое_ 


Общество избрало коммисю для всесторонняго обсужденя вопроса 
относительно изданя «Земскаго Ежегодника». 
ЗатЪмъ, на областномъ орловскомъ съЪздЪ сельскихъ хозяевъ 
по вопросу объ «общероссйскомъ земскомъ орган» принята была 
слЪдующая резолющя: «Принимая во вниман!е, что перодическая свод- 
ка результатовъ дЪятельности земскихъ учреждевй различныхъ гу- 
бернй представляется-крайне полезной для правильнаго рЪшен!я зем- 
ствомъ задачъ ‘его въ области сельскаго хозяйства, съ$здъ постано- 
вляетъ: обратиться КЪ земскимъ учрежденямъ съ просьбой о перю- 
дическомъ издани сборниковъ свЪздЪнй по отдфльнымъ отраслямъ и 
вопросамъ, а въ вольно-экономическое общество—0о составленми на 
основанм этихъ сборниковъ перюдическихъ обзоровъ земской д%я- 


__ тельности». 


Значитъ, и вопросъ о «Земскомъ ЕжегодникЪ» объединялъ во- 

кругъь земства широке общественные слои, какъ и вопросъ о про- 
ДоволЬСтвИИ. 
И такъ рЪшительно во всемъ: что бы ни затЪяло . правитель- 
ство, «возмутительное» земство немедленнно передЪлывало все на 
«свой ладъ», придавая каждому вопросу широкое общественное зна- 
чене, | 

Въ серединЪ (9-го ня) 1897 года министръ внутреннихъ дёлъ, 
должно быть, для н$котораго «поощреня» земства, предложилъ на 
обсуждене губернскихъ земскихъ собранй шесть ничтожнЪ®йшихъ 
вопросовъ,. касающихся «частичного» измЪнен!я «нЪзкоторыхъ» статей 
дЪйствовавшаго положення о земскихъ учрежденяхъ. И въ этомъ 
случа мномМя земства воспользовались случаемъ, чтобы расширить 
земское самоуправлене. Для образчика приведемъ докладъ новгородской 
губернской земской управы. Она пришла къ тому заключеню, что 
проектируемыя министерствомъ м5ры не устранятъ недостатковъ зем- 
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а скаго положен, почему необходимв не частичный, а коренной пере-_ 
их смотрб положеня 0 земскихб учрежденяхв. Въ виду этихъ сообра-_ 
_ женй, губернская управа въ своемъ отвЪт$, помимо заключенй ‘по, 
вопросамъ министерскаго циркуляра, представила также свое мн®не 


и о другихъ болЪе существенныхъ недостаткахъ земскаго положенЯя. — 


Самые существенные недостатки, по мн®ню управы, заключаются: 
въ существующей организаци земскаго представительства. Въ`настоящее 
время представительство на земскихъ собран!яхъ далеко не полно 
какъ по отношеню къ различнымъ м5$стностямъ у%ззда, такъ и по 
отношению къ различнымъ классамъ населен!я; кромЪ того, дЗлене 


ности, не им5ющемъ ничего общаго съ земскимъ принципомъ, чЪмЪъ, 
въ сущности, и объясняется абсентеизмъ избирателей. Первое, что 
обращаетъ на себя внимане новгородской управы, —это несоотв® тстве 
между разм5рами крестьянскаго землевладЪъня и числомъ гласныхъ. 
| на земскихъ собраняхъ отъ сельскихъ обществъ. Несомн®нно, это’. 
› очень вредно отражается на общемъ течени дЪлъ земства. Широкое . 
развите представительства особенно важно при разсмотрЪни осно- 


занй обложеня и утвержден!е раскладки, такъ какъ различныя мъст-_ 


ности Узда находятся въ разныхъ условяхъ по отношеню къ почвЪ, 


урожайности, условямъ сбыта и т. п. КромЪ того, узздъ предста- _ 
вляетъ сравнительно крупную хозяйственную единицу, и полное знане - 


положеня отдЪльныхъ отраслей земскаго хозяйства въ различныхъ о 
мЪстностяхъ уззда можетъ быть только при тфсной связи уззда съ 
 отд5льными мелкими ячейками въ видЪ волостей. Такая связь можетъ. 
быть достигнута лишь при живомъ участи представителей волости въ 

ДБлахъ земскихъ учрежденй. А это, несомн$нно, указываетъ на 
: настоятельную необходимость присутстыя на земскихъ собраняхъ 

- Представителей отъ всЪхъ волостей уззда. 

Для оживленя интереса къ земскому дЪлу и для болЪе полнаго _ 
° представительства; отв$чающаго интересамъ мЪстности, новгородская 
управа наряду съ увеличенемъ числа гласныхъ признаетъ желатель- 
нымъ возможно большое объединене избирателей ‘изъ различныхъ 
классовъ населеня. ЦЪль эта, по мнЪню управы, можетъ быть вполнЪ 
достигнута лишь съ введенемъ всесословныхъ волостей и реоргани- 
защею сообразно съ этимъ земскихъ выборовъ. При всесословной 
волости всЪ сословыя и классы населеня должны слиться для выбора 
въ одно общее избирательное собране‚ которое можетъ быть и раз- 
дЪлено, но исключительно въ зависимости отъ территор!и. 

Въ пользу учрежден!я всесословной волости управа приводитъ 
°цЗлый рядъ соображенй, въ числ которыхъ заключаются, между 
прочимъ, и сл5дующе доводы. УЪздъ представляетъ сравнительно 
очень крупную единицу и для полной жизненности земскихъ м$ро- 
-прятй необходима болфе тЪфсная связь между узздными земскими 
органами и управлен!ями волостей, входящихъ въ составъ у$зда. Для 
того, чтобы связь эта была не искусственная, не внфшняя, а явля- 
_ лась бы результатомъ тожественныхъ стремленй, необходима воз- 
з 'можно большая аналогя во внутреннемъ устройств этихъ террито- 
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на избирательныя группы основано на случайномъ признак$` сослов- | 


_ низацим: в самоуправляющихся единицъ. на ‘одинаковыхь 

земская дъятельность, съ одной стороны, будетъ проникать въ сам 
захолустные уголки Узда и притомъ не съ помощью навязанныхъ — 

_ мьропрьиий, а при посредствЪ сознательнаго и разумнаго участ!я на- 

 селеня, а съ другой стороны—УЪздныя земства будутъ болЪе освф-_ 

домлены о ходЪ и направлени. земскихъ мъропр!ятй по всей терри-_ 
} } торм УЪзда, что въ данное время, при ограниченномъ числЪ земскихъ ^_ 
_ работниковъ, ‘совершенно немыслимо. При такой обстановкЪ земская. а 
_ работа была бы во много разъ плодотворнзе и нер$дко избавлялась _ \ 
к. бы отъ нъкоторыхъ ошибокъ, неизбЪжныхъ въ настоящее время при. ь 
сравнительной изолированности у$здныхъ земствъ отъ населеня. /_ 
ы ’Такимъ образомъ, по поводу совершенно ничтожнаго предло- в 
и женя министра внутреннихъ дЪлъ, новгородская управа, воспользо- — 
°  вавшись этимъ случаемъ, зашла недопустимо далеко. Она требуетъ. т 
И <кореннаго пересмотра» «всего» земскаго положен, и учреждеше о - 


мелкой земской единицы, и что самое ужасное, — ‹объединеше изби- — У 
` рателей изъ различныхъ классовъ населеня», и всесословной волости. и. 
Эти пожеланя опять таки какъ разъ соотвЪтствовали стрем- ть 


‚  ленямъ широкихъ круговъ населен!я и, значитъ, служили превосход- — 
°— нымъ организацюннымъ средствомъ для земства. Я 
| ] ‚ Еще болЪе способствовали тому выступленя земства въ защиту. 
населеня отъ всяческаго произвола. 
‚’ На первомъ м%стЪ въ этомъ отношенм слЪдуетъ отв 
_ вопросъ о тзлесномъ наказании. ет 
Съ р$дкою настойчивостью и мужествомъ земскя собран, 
’ вопреки энергичнымъ протестамъ администращи '), дружно. требовали 
отм$ны этого гнуснаго, позорнаго наказаня, причемъ попутно ука В: 
° озывали на побои, кулачную расправу съ крестьянами и т. д. — о 
Такъ, гласный Черниговскаго уЪзднаго земскаго собраня, — 
о  извЪфстный земскй и общественный дзятель В. М. Хижняковъ, внесъ ^ 
Ай предложене ходатайствовать черезъ губернское земское собране = 
Относительно освобождешя сельскаго населеня отъ тЪлесныхъ нака- 
и ». занй, не только практикуемыхъ по приговорамъ волостныхъ судовъ, = 
’ НО ОТЪ всякихъ побоевъ и кулачной расправы, каке позволяютъ себЪ 
въ селахъ полищя и друйя должностныя лица. Собраше единогласно 
согласилось съ г. Хижняковымъ. 
Весьма остроумное ходатайство возбудило новоторжское, Твер- р 
ской губерни, земство, по инищатив$ одного гласнаго изъ крестьянъ. — 
„Оно требовало освобожден отъ тзлесныхъ наказанй населешя Но- — 
| воторжскаго уЪзда, 10% бы оно не находилось, и чтобы вв предълахв 
и Новоторжскаго узда не приводились вв исполнеше приюворы о ть- — 
о ‚лесном наказанш лиц, не принадлежащихв кб населентю утъзда. о 
Такимъ образомъ, новоторжское земское собраше, не выходя _ з 
изъ рамокъ «мЪстныхъ» нуждъ, такъ поставило вопросъ, что онъ 


› Дфло оо до того, что противъ предводителей дворянства: Черниговскаго =. 
рю (Чернитовск. губ.) уЪвздовъ—г. Глфбова и г. Карвольскаго-Гриневскаго. | 
было возбуждено судебное преслфдоване за допущене ими на увздныхь собраняхъ Я 


вопроса объ освобожденй т сельскатго ‘населения отъ тфлесныхь наказанй. 3 


мы 
:] 


ое: и ы 
В ОбШеОСуиоетьениоЕ` значене. Въ самомъ дЪлЪ, какъ бы. 
подфйствовало на все населен!е Росси, если бы уважили ходатайство 
‚Этого земства: всЪхъ порятъ, а новоторжскихъ жителей нельзя А 
затфмъ, Новоторжскй уЪздъ превращался въ какую-то священную 1 
территор!ю: разъ кто успФлъ скрыться туда освобождался отъ тфле- 
снаго наказания. 2 

Но земскя требованя объ отмЪнЪ этого наказаня приводили 
въ негодоване бюрократю и по другимъ соображенямъ. Съ НТ, 
стороны, кр®постническое дворянство, пользовавшееся особымъ влй- и. 

_: мемъ, въ лицф князя Мещерскаго, стойко защищало эту «отеческую 

° `МЪру, а съ другой стороны правительство возмущалось, что земство’ ` 

беретъ на себя защиту населення, тЪмъ увеличивая свою популяр- 

ность и вырывая изъ рукъ правительства удобный случай «когда ни- ° — 
будь» отмЪнить тфлесное наказаше въ видЪ «милости». КромЪ. того, 

_  какъ и по вс$мъ другимъ вопросамъ, земское требоване объ отм8нё ’_ 

‚ ТЪлесныхъ наказанй горячо поддерживалось лучшею прессою и раз- _ 
‚ ными общественными учрежденями. Поднимался, что называется. ^^ 
‚ «шумъ», котораго болЪе^ всего бюрократ!я боялась. Сейчасъ ж 
выступало Вольное Экономическое Общество’ или съЪзды  естество- 


‚ испытателей и врачей, Пироговсюй и т. п. На У! Пироговскомъ  \ 
_СЪЪзЗДЪ, напримЪръ, въ которомъ, по обыкновеню, участвовалъ в 
большой °/, земскихъ врачей, при громкихъ ‘и единодушныхъ руко- 


плесканяхъ было принято предложене требовать отмзны тЪлеснаго =. 
наказан!я для всЪхъ крестьянъ, причемъ избрана была особая ком- 
—  мисая, которой поручено было мотивировать это требоваше. Эта хи 
° Ккомисая предложила двумъ членамъ своимъ, земскимъ врачамъ, 

изв$стнымъ Д. Н. Жбанкову и В. И. Яковенко собрать матералъь о — 
_ ТБлесныхъ наказаняхъ, главнымъ образомъ, у -земства, въ виду вы- — 

- дающейся роли послЪдняго въ данномъ ` вопросз. Въ 1899 году 
_ гг. Жбанковъ и Яковенко издали громадный и обстоятельный трудъ, — 
озаглавленный «ТЪлесныя наказаня въ Росби въ настоящее время», ° _ 
въ которомъ прекрасно сгруппированы поистин$ ужасныя данныя о. _ 
’позорномъ наказании. Я 

Не ограничиваясь стремленемъ избавить народъ отъ послЪфдняго, Ат 
земство, кромЪ того, старалось защитить населеше отъ произвола 
_ властей вообще и отъ ига земскихъ начальниковь въ особенности. 

Оно думало сдлать это при посредствЪ оказан!я юридической помощи 
населен!ю. ‹ 

Каке мотивы при этомъ выставляли земства, можно видЗть изъ _ 
нижеслздующихъ пунктовъ доклада Вятской губернской земской 1 
з _ Управы. Е: 
№: Въ этомъ земствЪ учрежден!е института земскихъ юрисконсультовЪъ | 
°° возникло и было принято собранемъ по слфдующимъ соображенямъ: \ 
| _1) въ виду необходимости пробудить и развить въ сельскомъ 
_ населени правовое сознан!е и тъмъ рю. просв5щеню темной 
° народной массы; 
| 2) въ виду настоятельной нужды поднять въ народЪ довЪре къ 
_ суду устранешемъ разницы между богатой и бЪдной т ЩимИ сто- 
рем, особенно въ высшихъ судахъ; 


и Я 
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3) въ виду ОДЕН _ для. ‘народа таку 
_ скую помощь,—какъ въ гражданскихъ, такъ и въ ‘уголовныхъ 
лахъ, — которая могла ‘бы оградить крестьянъ отъ отр 
частныхъ, такъ называемыхъ, «подпольныхъ» адвокатовъ; наконецъ,— — 
4) путемъ введен!я института земскихъ юрисконсультовъ устра-_ з 

нить излишне, непроизводительные для крестьянъ расходы, черезъ — 
что должно улучшиться экономическое о: сельскаго 
населения. 

Правительство мене всего желало вм$шательства земства. въ 
эту сферу И ре отстранить его путемъ сенатскаго ‹разъ- г 
` ясненйя». усы 
| Въ началЪ 1898 года, за министра внутреннихъ дЪлЪ, ар 
министра, князь Оболенский, разослалъ губернаторамъ * такое со- о 
общение: 

«По одной губерни возникъ дошедший до разсмотр$нЯ . Прави- у 
тельствующаго Сената вопросъ о прав земства учреждать при управЪ _ 
консультацию для юридической защиты населен я УЪзда, причемъ Пра- — 
вительствующй Сенатъ разъяснилъ, что учреждене подобной кон- _ 
сультащи не подходитъ ни къ одному изъ разрядовъ дЪлъ, ввЗрен- — 
ныхъ земскимъ учрежденямъ и перечисленныхъ въ ст. 2 полож. о — 
_ Зем. учр. 1890 г. 

р Такъ какъ однородные вопросы могутъ возникнуть и по дру-_ 
гимъ губернямъ, министерство внутреннихъ дЪлъ сочло долгомъ по- 

ставить гг. губернаторовъ въ извЪстность объ а -:. 
Сената, для руководства въ надлежащихъ случаяхъ». .% 

Земство, однако, не особенно внимало подобнаго рода ‹разъ- 
‚ясненямъ», прекрасно понимая, что бюрократя играетъ «своими», 
«законами», какъ мячами, «приспособляя» ихъ исключительно для. 

‚ достиженя собственныхъ цзлей. ой 
| Особенное упорство въ этомъ отношенм — земство, въ конц — 
90-хъ годовъ, проявило въ вопросЪ по народному образованю. По-. 
слднее было самымъ больнымъ мЪстомъ бюрократш. Просвъщене - 
боле всего могло открыть глаза населеню на его тяжелое положеше, — 
расширить его кругозоръ, а потому, естественно, народную школу — 
‘слЪдовало болЪе всего охранять отъ «тлетворнаго вляня» земства. — 
Въ качеств Цербера у дверей народной школы стоялъ такой врагъ_ 
просв$щен!я народа, какъ ПобЪдоносцевъ. Онъ стоялъ и приходилъ — 
въ ужасъ и негодоване: бдительность его надзора не достигала _ 
цфли— земство, вопреки вс5мъ запретамъ, все болфе и болЪе расши- 
ряло школьное дзло. Положене 12 поня 1890 г., долженствовавшее 
превратить земство въ сословное, чисто. дворянское учреждеше, какъ 
будто даже способствовало земской работ въ сферЪ народнаго обра- 
зованя, какъ и въ другихъ отрасляхъ земскаго хозяйства, И, — что = 
удивительно,—такой быстрый усп$хъ сталъ замЪчаться тогда, когда 
на сцену, въ качеств активной силы, выступило губернское - 
земство. 

На этомъ явлении, какъ весьма характерномъ для конца ав 
годовъ, мы считаемъ необходимымъ остановиться. 

Мы уже видЪфли, какъ способствовало мобилизаци обществ 


м, 


_ныхь силъ выступление земства на широкой аренЪ учреждений, 0б- 
_служивавшихъ интересы всей страны. ` 
Такую же, но только мЪстную, погубернскую, А 
‚роль играло выступлене губернскихъ земствъ. 
° Оно началось, приблизительно, съ 1893 года, но политическое, 
‘если можно такъ выразиться, значеше это выступленя прюбр$ло, 
по нашему мн®ню, не ране 1896—1897 годовъ, когда выяснилось — 


громадное вляне Ъятельности губернскихъ земствъ на организацщю 


«третьяго элемента», и на связь послФдняго съ оппозицюнною частью _ 


: «второго элемента» т. е. выборныхъ земцевъ. 


Прежде, до выступлен!я губернскихъ земцевъ, лишь слу 


_ управъь имфли непосредственное отношене къ земцамъ, причемъ 


отношеня эти были чисто, такъ сказать, м$стныя, на почвЪ обыден- 
ной земской жизни. Когда же выступили губернскйя земства, то обще- 


губернскя организаци влекли за собою необходимость обсужденя — 
‚порученныхъ имъ дЪлъ всЪми служащими тЪхъ или иныхъ отраслей - 
земскаго хозяйства. СъЪзды, совъщаня, разнообразныя комиссм въ. . 
_губернскихъ городахъ учителей, врачей, ветеринаровъ, агрономовъ,  _ 


<статистиковъ, страховыхъ агентовъ, само собою разумЪется, необык- 


новенно способствовали единеню «Третьяго элемента» какъ между _ 


собою, такъ и съ земцами. ЗдЪсь, можно сказать, вырабатывалось 


_ уже широкое земское представительство, которое черезъ н%®сколько 


к > родному образованю не только всЪхЪ, но и части земствъ, а потому, 
по отдзльнымъ земствамъ мы отмЪтимъ такя лишь явленя изъ на-. 


_ ЛЪтъ сыграло единственную въ своемъ родЪ роль въ. освободительномъ 


движении. Когда наступилъ моментъ для его осуществленя, никте. 


_— быть можетъ, не быль такъ къ нему подготовленъ, какъ земскйя. 
:й сферы. 


Но объ этомъ. намъ придется говорить не разъ и боле по- 
_ дробно, а сейчасъ перейдемъ къ самому краткому обзору дЗятель- 


ности губернскихъ земствъ въ концЪ 90-хъ годовъ, остановившись’ 
болБе всего на народномъ образовани. Съ выступленемъ губерн-. 


с _ скихъ земствъ посл$днее пошло ускореннымъ темпомъ. 
Пишущй эти строки лично собиралъ данныя по этому вопросу, ВЪ 


_ свое время напечатанныя въ «Вюстникь Воспитаншя» (въ 1898 г.), и ока- 
_ залось, что за пятилЪт!е, —1893—1897 г.,—70,6‘\» губернскихъ земствъ 

возбудили вопросъ -о_ всеобщемъ обучени, 58,8°/5 —о школьныхъ фон- _ 
‘дахъ и спещальныхъ ассигновкахъ на ‘постройку школьныхъ зданй, | 


50°/»—0 статистическихъ изслфдованНяхъ по народному образованю, 


50% —0объ отмЪнз. тЪлесныхъ наказанй для окончившихъ земскя - 


школы, 47\,—0о сельскихъ библотекахъ и читальняхъ, 32,3%—о пе- 
дагогическихъ курсахъ, 23,5% — объ учительскихъ библютекахъ, 


_ гражденя педагогическому персоналу и эмеритурЪ, 8,8*,—0 КНИЖНЫХЪ 
_складахъ, 6‘/„—объ улучшенм школьныхъ зданй и 3°^-—0 торговл 
книгами. 

`Мъсто не дозволяетъ намъ дФлать обзоръ дЪятельности по на- 


_ званной области, ‘которыя имЪли общеземское, такъ сказать, значене. 
о 14 


нь 


20,6°/^—объ учительскихъ съёздахъ, 20,6°,—0 народныхъ чтеняхъ; — 
15, 7‘,—0 школьныхъ библютекахъ, 14 79), — объ увеличени возна-. 


тако, мы считаемъ. ‘нужным. приве 
вЪъстнаго. земскаго дЪятеля, гласнаго харьковск 
ги ства Н. Н. Ковалевскаго, произнесенной имъ на. очередном С брани 
о 1897 года и повлекшей за собою ежегодную 200-тъ. реа а - 


1 


} гновку на начальное народное образоване. - АТ, 

) Предлагая харьковскому губернскому земству, о за. 

‚ бернскими московскимъ и курскимъ, которыя были, кажется, 110! 

_ рами, въ смыслЪ активнаго выступленНя въ дЪлЪ народнаго. ее 

^—_ щенв, ‘г. Ковалевскй, ‘между прочим, говорилъ: 

Е «Въ предшествовавшую 30-ти-лВтнюю дфятельность, харьковско! 

_ губернское земство принимало ничтожное участе въ "дл нашег 
‚народнаго образовани...... з 


о ‚Такое отношене губернскаго земства къ дЪлу ‘низшаго. народ 

_  наго образованя обусловливается не равнодушемъ гг. губернски» 
_’ гласныхъ, а тфмъ обстоятельствомъ, что еще въ 1867 году, состоя- 
’’ Лось постановлене, по которому между уззднымъ и губернскимъ зем- 
о _ СТВОМЪ  вятельность по ‘народному образованю разграничена ‘была 
`  такимъ образомъ, что на долю губернскаго земства отведена“ ‘забота. 
® © подготовк® преподавателей, а на уъЪздныя земства забота о по- 
мощи сельскимъ обществамъ при открыт школъ. . : 


- Въ посл$днее время выяснилась необходимость р 
_ ДЛЯ. дфятельности губернскаго ‘земства, въ виду чего введена была. 
операщя выдачи ссудъ на постройку школъ и выдача пособ для. 
ка учрежденя сЪти сельскихъ библютекъ. Затфмъ избранная школьная — 
_ комися представила настоящему собраню проектъ, по ‚КОПОрОВУ 


ия 


1867 году и по которому инищатива и ближайшее руководство. шко- 
о лами сохранены за узздными земствами, а губернскому земству остав-_ 
° Лена роль богатаго, но безучастнаго дядюшки, отъ котораго иногда = 
_ Можно получить большую или меньшую денежную подачку, но нельзя _ т 
_ ждать постояннаго, активнаго. участливаго отношенй. т 
30 лЪтъ это такой почтенный перодъ времени, что, `мнЪ . 
г: жется, вполнф своевременно подвести итоги сдЪланному и разсмо-. 
т трыть—не отжило-ли, не устар$ло-ли для 1897 года то постановле- У 
не, которое сдЪлано было въ ‘1867 году и которое для своего вре-_ 
мени было вполнф цЪлесообразно. — 
Я считаю излишнимъ доказывать, что законъ (ст. 2. земскаго | 
_’  Положеня и ст. 3478 т. Х!) налагаетъ на лубернское земство заботу — 
° (О народномъ образованм  наравнЪ съ узздными земствами и мы ни _ 
г = ‹‘коимъ образомъ не можемъ сложить съ себя нравственной отвЪт- | 
-ственности за постановку дЪла народнаго образованйя въ губернии: и. 
р ‘не можемъ успокоить себя тфмъ, что мы всец®ло передали заботу ©. 
°—  Школахъ уЪзднымъ земствамъ, РАВНЫМЪ образомъ я не буду говорить. 
ЗДЪсь о необходимости народнаго образованя и думаю, что губерн- | ны 
ская управа служитъ выразительницей ‘господствующаго въ собранш Е. 
взгляда, когда она говоритъ на стр. 95, что «самая существенная. и На 


> 


ы 


1 Е настоятельная я а земства—предоставить 


Г далЪе, на стр. 142, управа говоритъ, что вопросъ о введенш в6е00-_ 
_ щЩаю начальнао народна образован! я—«созрълё и бьетб ключетв». 


бернской управы. 

ал Изъ отчета губернской управы о положен земскихъ школъ въ. 
губернии мы видимъ, что народное И: въ Харьковской губер- 
_НмМ стоитъ далеко не на должной высот%.. 

По вычисленю губернской управы, какъ къ существующимъ 53° 
земскимъ школамъ нужно прибавить еще 799—т. е. увеличить число — 
школъ на 1529/, для того, чтобы выполнить только половину задачи 
чтобы предоставить возможность учиться только мальчикамъ; а такъ 
какъ школы приростаютъ на 0,7%/,, то потребуется 152: 92-Е 217 ЛЪтЪ, 

_ для того, чтобы удовлетворить эту минимальную потребность въ школахъ. 

Сказаннаго, я полагаю, достаточно чтобы признать, что въ та- — 
комъ положени ' ДБЛО оставлено не можетъ быть; необходимо, воз- | 
можно скорЪе, постараться исполнить ‘лежащую на губернскомъ. у 

_ земствЪ обязанность, — обязанность, какъ говоритъ управа, снестаеАаа 
_` ную и настоятельную и поставить вопросъ о всеобщемъ Ча: на’ 
ЕЯ _ подобающее ему первое мЪсто. 

Е: Если я не ощибаюсь, всЪ узздныя земства въ школьномъ ДВ. 
и держатся той, установленной еще въ 1867 году, точки зрЪнй,. что ы 
и: _ земство не ‘учреждаетв и не содержитв школы, а приходитъ только 

° На помощь сельскимъ обществамъ при устройствЪ и содержани школъ; 
по уЪзздамъ варьируется только размЪръ этой помощи. Въ ОТ 
 рыхъ уфздахъ общества платятъ все жалованье учителю и сторожу, 
°  принимаютъ вс расходы по отопленйо и ремонту школьныхъ зданй, 
и а земство платитъ только жалованье законоучителю; въ другихъ-же. 
°  земствахъ сельскя общества даютъ только отоплене, ремонтъ и со- 
ы., ера сторожу, ‘а остальные расходы беретъ земство. Школьныя. 
° же помъщеня вездЪ почти воздвигаются,—если не всецЪло на счетъ. 
|: + `‘обществъ, —то лишь съ незначительнымъ пособемъ отъ земства. . 
ой я НесомнЪнно, что такое требованше матер!альныхъ жертвъ со сто-. 
роны крестьянскаго населен!я даетъ объяснен!е; почему въ послЪднее 


ие - пятил® те такъ сильно упало число вновь возникающихъ школъ: б0- — 
:% ‚Ле богатыя общества и села уже раньше поустраивали школы, оче- 


бой ‘редь за б$днотой, которая къ тому почти всегда бываетъ темна, —-и_ 
й _ ТЬмъ темнфе, ч$мъ бЪднЪе; — новое обложене, новый налогъ является 
} _ для нихъ такимъ пугаломъ, что при такомъ’ положении: вещей и тотъ 
а о срокъ для завершеня школьной сЪти въ губерни—217 лЪтъ, —кото- 
_ рый нами исчисленъ, окажется слишкомъ краткимъ.... 
ее Я полагаю, въ настояще время умЪстно поставить на разр ше-. 
не вопросъ о томъ, насколько непрем$нное требоване участИя. сель- 
_ скихъ обществъ въ содержани школы является справедливымъ и цЗ- 
2 . лесообразнымъ. ›. 
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им населеню возможность быть грамотнымъ», что «вопросв о всеобщеив — _ 
_ обученш у зубернскаго земства долженъ стоять на первомё иъсть»и = 


Перехожу къ обсуждению вопроса о томъ, какъ эта настоятель- _ 
‘ная обязанность нами исполнена и занимаетъ ли у насъ заботао — 
_школЪ то первое исто, которое ей принадлежитъ, по словамъ гу- — 


}. и: ‘аргументомъ ‘для господС" вующаг згляда | 
_ что въ сельскихъ школахъ учатся почти исключительно В 
_ стьянъ, и всфдстве этого предполагается, что школы. нужны толь 


ее ОК 


для крестьянъ, и Должны содержаться на крестьянскя деньги. Но. х. 


_ спрашиваю я васъ, вЪрно-ли, что только крестьяне извлекаютъ пользу 
`отъ того, что ихъ дЪти учатся въ школахъ? Неужели представители 
° крупнаго, средняго и мелкаго землевладЪня, не говоря о правитель- — 
‘ств%, не заинтересованы нисколько въ степени культурности окру-_ — 
| жающаго ихъ крестьянскаго населеня? Что бы вы ни говорили, но 
въ глазахъ просвъщенныхъ людей представители нашей интеллигенщи | ь. 
`не перестанутъ быть варварами; пока мы будемъ окружены невЪже-. к 
°ственными массами; давно высказана и вездЪ признана та истина, ву: 
‘что «фундаментъ благосостоянии и могущества народовъ лежитъ не — 
`’ въ выдающейся культурности отдзльныхъ лицъ, а въ образован 
всей массы народа». Не подлежитъ сомнфню, что все нь заин- | и 
тересовано въ просв$щени народа. 3ВяА 
МнЪ могутъ возразить, что отъ нашихъ школъ до за- граничной. ды 
культурности далеко, —это другой совершенно вопросъ; несомн$нно, 
что отъ грамотности до культурности— далеко, но нельзя начать хо- 
дить со второго шага, необходимо надо сдЪлать сначала первый,—не- _ 
обходимо дать народу грамотность, которая не есть цзль и не есть _ 
‘даже знаше, а лишь средство для прюбрЪтеня знанй; когда эта по- 
„  требность будетъ вполнЪ и повсемЪстно удовлетворена, тогда мы при- 
о  ступимъ ко второму шагу— поднять и упорядочить нашу школу. | 
ы Все высшее и среднее образоване содержится на государствен- 
ныя и частью земскя средства, а извЪстно, что большая половина. 
государственныхъ доходовъ создается изъ крестьянскихъ грошей, и. 
| никто не находитъ несправедливымъ, что крестьяне участвуютъ въ. 
’ содержанш. т$хъ учебныхъ Заведенй, въ которыхъ ихъ дЪти не во-- 
ь спитываются,—и это совершенно правильно, такъ какъ высшее и 
° Среднее образоване нужно не только для тЪхъ, кто имъ пользуется, 

1 но и для государства, и для ‘общества; равнымъ образомъ интересы 
°  Земства и государства требуютъ, чтобы народная масса стала воз- 
_ Можно меньше невЪжественна. Единственный путь борьбы съ невЪ- 
а жествомъ—народная школа, а потому не слЗдуетъ ставить препонъ — 
\ въ борьбЪ съ этимъ невЪжествомъ въ видЪ непремфннаго требованя = 
ты взносовъ на школы со стороны крестьянскаго населеня. Я не хочу 
этимъ сказать, чтобы нужно было теперь же пренебречь и отка-. 

заться отъ помощи сельскаго населен: средства, такъ малы, что мы 
| ‚ не вправЪ ихъ умалять; но если, по заранъе выработанному плану 
а школьной сЪти, въ селени должна быть школа, а селен не захочетъ — 
или не можетъ нести расходовъ на ея содержаше, то это не должно 
насъ, останавливать: школа должна. быть учреждена и содержаться. 
всецзло на земскй счетъ. 

Есть еще одинъ аргументъ, который приводится въ пользу того, 
чтобы непрем$нно школа содержалась на средства крестьянских об- 
ществъ: говорятъ, что готовность нести извЪстныя матеральныя 
. ‚ жертвы есть лучшее доказательство того, что созрЪло сознане пользы 
школьнаго обучен, что безъ этого сознаня школа не будетъ имъть 
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успЪха; къ этому еще обыкновенно прибавляется психологическая 
черта-—«мужикъ-де не цфнитъ дарового». Я замЪтилъ, что эта: аргу- 
менташя служитъ излюбленнымъ фиговымъ листомъ, прикрываясь ко- 
торымъ, противники школы удобно и благовидно проваливаютъ во- 
просъ. Но несостоятельность этой аргуменщи станетъ очевидна, если 
вы примите во внимане, что «земское» для крестьянина далеко не 
«даровое»—во влад$нши крестьянъ 60°/ земли въ Харьковской губер- 
ни и, слфдовательно, они взносятъ болфе половины земскихъ дохо- 
довъ; во-вторыхъ, не было случая, чтобы школы не посЪзщались уче- 
никами,—напротивъ, общее явлене—страшное, чрезм®рное, перепол- › 
нене школъ. Наконецъ, въ докладЪ губернской управы мы находимъ - 
очень интересное указане на то, что потребность у населеня въ _ 
школ5—тЪмъ больше, чЪмъ больше времени населен!е пользуется - 
школой, т. е. школа сама по себЪ создаетъ желающихъ ею поль- 
зоваться. = 
Когда заходить разговоръ о н$которыхъ безобразныхъ явле- 
няхъ и фактахъ, нерЪдко имъющихъ мЪсто въ средф нашихъ кре- 
стьянъ и рабочихъ, то разсказчикъ, желая оттЪнить невЪжество, 
сплошь и рядомъ, называетъ ихъ; смотря по темпераменту  разсказ- 
чика, скотами, зв$рями или малыми дЪтьми,—когда же заходитъ 
рьчь о’ борьбЪ съ этимъ нев$жествомъ, то тЪ же лица требуютъ отъ и 
этой массы сознанйя пользы ученя, —но, въдь, дътей, какъ и живот- 
ныхЪъ, учатъ, не ожидая того, чтобы у нихъ созр$ло убЪждеше въ 
_пользЪ науки. Если мы будемъ ожидать повсемЪстнаго самозарожде- 
— ^^ НЯ этого сознаня и до т$хъ поръ будемъ откладывать устройство 
школъ, то дфло затянется на тысячельт!е,—что подтверждается т®мЪъ, | 
что даже въ странахъ весьма цивилизованныхъ сознанше необходи- 
мости обучен!я дЪтей не всегда имЪется у населен!я. По свЪдЪнямъ, 
взятымъ мною изъ новой статьи Яроша, въ Чехи въ 1894 году было 
35,577 случаевъ, когда родители подвергались аресту за неисправную 
р посылку дЪтей въ школы, за что сверхъ того, въ этомъ году взы- 
: скано было 14,622 гульденовъ штрафа. 
вай _ Для того, чтобы яснЪе представить себ%, насколько мы отстали и 
какъ много намъ нужно сдЗлать, чтобы сравняться силами съ нашими . 
сос$дями, я напоминаю вамъ, что въ Чехи, занимающей простран- ^ 
ство (51,948) немного меньше Харьковской губернми '), имзется 
_ 4,945 народныхъ школъ съ 7 лЪтнимъ курсомъ. Въ Данши, занимаю- 
З щей пространство (38,318 кв. к.)—на 30°) меньше Харьковской гу- 
берни,—имфется 2,940 народныхъ школъ съ 7 л5тнимъ курсомъ, › 
при такой-же почти густотЪ населенйя, какъи въ Харьковской губер- 
. ни; наконецъ, въ еще болЪе передовомъ ВюртембергЪ, занимающемъ _ 
’— площадь (19,503 к. к.), равную нашимъ двумъ узздамъ—Купянскому 
в и СтаробЪльскому °), имЪется 4037 школа съ 7 лЪтнимъ курсомъ. 
_  КромЪ того, въ томъ же ВюртембергЪ имЪется 8 Учительскихъ инсти- , 
тутовъ, 11 гимназй, 66 среднихъ учебныхъ заведенй; 61 реальная 
прогимназйя, 4 земледъльческихъ института, земледЪльческая академия, 


Е. 1) Съ населешемъ 5,808.000—вдвое больше Харьковской губерши. 
г В 2.2) При населен!и 2.035.443 на 30°/, менфе населен1я Харьковской губ. 
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‘населению существенной пользы, встрЪчая а - къ ихъ осуще- 
_ ствленю въ невЪжествЪ массъ». 


‘дятся ВЪ причиной зависимости: мы бЪдны, потому что. невъжественны | } 
_ и_невъжественны, потому что бЪдны, какъ же выйти изъ этого за- ы 
у ‘колдованнаго круга, — съ какого конца взяться за лечен!е? ЛЬ 


у и _МЗрами чисто экономическаго свойства, и мЗрами просв®титель-_ г 

>. НЫМИ, но нужно все-таки помнить, что главный корень зла—нев$же- — 

_ ство. При нашей несомн®нной бЪдности мы располагаемъ не мень-_ 

_ шими, чЪмъ наши счастливые ‚сосЪди, естественными источниками для 

_ извлеченя богатствъ, но не ум$емъ ими пользоваться. Е | 

_ Харьковской губерни владЪютЪ 2.846.746 десятинами одной о 

’_ ной земли, что=31,000 кв. километровъ, т. е. у нихъ въ полтора съ. | 

‚ Лишнимъ раза больше земли, чёмъ во всемъ Вюртембергскомъ коро- — 
° левствЪ; число же крестьянскаго населеня Харьковской губернм по- — 


_ бергЪ ‘'населене благоденствуетъ, а у насъ, имя въ полтора раза _ 


_ `бЪдно,-—-такъ бЪдно, что первый же’ неурожай разоряетъ хозяйство; 


‚гатъ и доволенъ, а нашъ крестьянинъ слабъ, тощъ и бЪденъ? Ко- | 
‚ нечно, помимо другихъ’ причинъ, въ значительной степени это. зави- 
‘сить отъ недостатка культурности. 


‘должны были быть, для обезпечемя пропитанйя, тысячи десятинъ, и _ 


“при настоящемъ трехпольЪ, говорятъ надо имЪть для безбЪднаго су т 


__ школа 1 изящныхъ ИСКУССТВ и проч. 


°— Возвращаюсь еще разъ къ вопросу о влянш народной“ ик 
на хозяйственно- экономическое положен края, Губернская. ‘управа 


ма, стр. 97 доклада говоритъ, что «подъемъ уровня народнаго обр 


ваня окажетъ вляне на развите народной жизни», И, что. при Н 


 щемв уровнть образованя заботы и мъропрятя правительства. и: 


ства объ улучшен благосостояя и благоустройства ‚не принесутё 


Задача нашего земства—борьба св бъдностью и и а 


} 3} К: 


Конечно желательно вести борьбу одновременно на два фланга. 


чти равно числу жителей Вюртемберга, а между тЪмъ въ Вюртем- | 


больше земли —и при томъ великолЪпнаго чернозема, а не нмец- ^ | 
каго суглинка. —населене наше жалуется на тЪсноту, стремится ‚вы-_ 
селиться въ Сибирь. И дЪйствительно, населене живетъ у насъ крайне | 


земство должно заботиться объ обсЪменени полей и часто о про- 
довольстви населеня, чтобы спасти его отъ голодной смерти. | 
Чьмъ же объяснить то обстоятельство, что вюртембержецъ, сидя 
на въ полтора раза меньшемъ клочкЪ пахатной земли, —сытъ, 60- — 


Чмъ ниже степень культурности человЪка, тЪмъ больше про-. и 
стора требуетъ онъ для безбЪднаго существования: когда прародители — 
наши жили звЪринымъ промысломъ—охотой, въ ихъ распоряжени 
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если этой тысячи десятинъ не было, прародитель жаловался на тЪс- 
ноту; слЪдующая стадя—пастушество— удовлетворялась сотней деся- 
тинъ; зат$мъ, при переходЪ къ хлЪбопашеству, при перемвнной СИ 
стемЪ хозяйствЪ, — довольствовались десятью десятинами: ‘наконецъ, 


а ЗЕ ЕЕЬ 


сис 


ет аа 


_ аществованя 5 десятинъ,—-а европеецъ сидитъ на одной десятинЪ, изъ = 
нея хорошо Ъстъ, пьетъ, одфвается, учитъ дЪтей и откладываеть за. = и 


_  Пасы про черный день... | АИ 
_ Наши крестьяне стоятъ передъ дилеммой—или б%жать и искать Га 
° <ибирскаго, часто предательскаго, простора, или усвоить новую евро- 
пейскую культурность, которая возможна только при извЪстной _ #2. 

› стадм умственнаго развит!я, проводникомъ котораго служитъ школа. 


_ На вопросъ о школ нельзя смотрЗть какъ на пустячное дЪло и. | ре 
либеральную забаву — школа глубоко вляетъ на экономическую, духов- - 
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‚® _ НУЮ и политическую жизнь народа; къ сожалВнйю, въ сознанм м®стнаго 
°  Населеня, какъ низшихъ, такъ и высшихъ его слоевъ, до послФдняго — 
› времени не установился еще правильный взглядъ на значене школы. 
Е" | Но въ настоящее время общественное настроенше всей Росси ^^ 
о особенно благопрятно къ дЪлу.народнаго образования... НА 
ЭВ ° Увфренный въ томъ, что это всеобщее общественное движене 
°  Находитъ сочувственный откликъ въ настоящемъ собрании, я предла- ^ 
© ‚гаю, не останавливаясь на паллативахъ и полумЪрахъ,—-взять вв 
\ 


° руки зубернскаю земства руководство дфломъ завершеня полн0й 
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®  С5ти школъ въ губерни, для каковой цЪфли ассшновать на нужды. 6 
_ Низииио народнаю образовашя добавочную сумму въ 200.000 рублей, — 
т. е. ту приблизительно сумму, на которую уменьшился въ губерни 
взносъЪ государственнаго поземельнаго налога, и вноситъ эту сумму — 
въ смЪту ежегодно, начиная съ слфдующаго 1898 года. Сумма эта _ 
_ Далеко недостаточна для постановки на надлежащую высоту дла и 
— такой важности, какъ народное образоване, но средства земства — 
_ скудны—земля, главный источникъ земскихъ доходовъ, обременена о и 
_ огромными платежами, что признано вполнф и самимъ правитель- — 
у ствомъ, а потому умЪстно возбудить въ настоящее время ходатайство  _ 
‚  предъ правительствомъ и г. министромъ финансовъ объ ассигновани — 7 
вЪ распоряжене харьковскаго губернскаго земства, для поддержки на- 
_ ‘роднаго образованя, такой же суммы—200,000 рублей— изъ государ-. РЕ 
_ ственныхъ средствъ, и если это невозможно, то просить министра _ 
_  финансовъ другихъ источниковъ, напримзръ,—добавочный акцизъ вв 
пользу земства по 1 к. съ ведра хлЪбнаго вина 1). и 1 


> 


к т) Слфдуеть замфтить, что когда правительство рзшило ввести винную монополю | 
о очень мноше земства тотъ часъ-же возбудили протестъ, такъ какъ эта реформа сильно 
"Я ‘отражалась на земскихь доходахъ. Такъ, напримфръ, въ очередное курское губернское = 
я „ земское собранйе комиссйя по народному образован1ю внесла докладъ,—принятый едбиеы 
®  равемъ,—въ которыхъ указывало, что съ введенемъ винной монополи земство теряеть. 
_ доходь съ патентныхьъ сборовъ и торговыхъ документовъ. Еще болфе теряють сельсме — 
°— общества, получающя звачительныя суммы за разрфшеше права торговли напитками. = — 
— Вь виду такихъ потерь, комисая предложила собран1ю ходатайствоваль о возмщени  . 
° убытковь въ такой формЪ;: 1) ходатайствовать о ежегодномь отчислени 1°/о изъ акциз- 
ныхь сборовъ въ распоряжеше губернскаго земства на нужды народнаго образовая, 
`и 2) ходалайствовать о ежегодномъ отчислеши на тв вужды всей суммы, которую  — 
‘<ельскя общества, выручали отъ сдачи винныхЪ лавокъ. Въ случаЪ усизха ходатайствъ к 
_ губернекое земство получило бы въ свое распоряжене 438.000 р. и получило бы воз- ; 
° можность скорфе разрфшить одну изъ своихъ. задачь—введен!е всеобщаго обученя. По- 
®—  добнаго-же рода возбудили повторяемъ, очень мношя земства, приводя въ негодоваше = 
_ бюрокралйю, стремившуюся сократить земство и больше всего стараясь понизить рес- = 
°—  <урсы земскихъь учрежден! на народное образоване. 


| | ` 13859 


о _ Это предложене прежде. всего. и кр»пост н рько 
‘скаго губернскаго земства съ предсздателемъ собрания, графомъ Кап: 
‚ нистомъ, во главЪ. Когда первая баллотировка дала. благопрятные для 
оппозицщи результаты, и предложене Ковалевскаго было принято, гр. 
‚ Капнистъ устроилъ вторичную баллотировку, причемъ всталъ со. своего: _ ь 
_ предсЪдательскаго мЪста, ходилъ среди гласныхъ и буквально «тре- — 
_ бовалъ» отъ тЪхъ изъ нихъ, которыхъ считалъ «Своими», чтобы онъ_ Е 
‚вотировали противъ 200-тысячной ассигновки. В 
Но оппозищя, будучи въ меньшинствЪ, сумЗла такъ. настроить 
` собране, что’ усиля гр. Капниста ни къ чему не привели, и харь- — 
‘ковское губернское земство заняло сразу первое мЪсто по размЪру. й 
`затратъ на народное образоване. 
а Но, какъ и сл$довало ожидать, на помощь земскимъ ‚реакцюне- — 
^рамъ_ охотно пришла бюрократ!я, которая опротестовала постано- _ 
влен!е земскаго собрания. 
ть ДЪло, въ`концф концовъ, дошло до сената, и только, кажется, 
въ 1900 году харьковскому губернскому 'земству удалось осуществить 
свое постановлеше. то 
Мы нарочно остановились на немъ, такъ какъ въ свое время 
_ 200-тысячная ежегодная ассигновка харьковскаго земства на на- 
_ родное образоване имЪфла громадныя посл$дствя. Оппозищюнные эле- 
‚ менты многихъ губернскихъ”земствъ, стремившеся заставить ‘свои. 
земства выступить на активный путь въ дЪлЪ начальнаго народнаго | 
‘образованя, дЪлали указан на харьковское губернское земство и. 
добивались солидныхъ ассигновокъ на школьное строительство. 
ее Но это посл$днее далеко не являлось конечной цфлью губерн- 
скаго земства. Оно стремилось къ поднят уровня сельскихъ  учи- 
телей, что неизбЪжно „вело къ единеню ихъ. Такъ, въ 1898 г. мо- 
° Сковское губернское земство постановило: | 
. 1. Признать, что для сообщеня новыхъ педагогическихъ пре- 
мовъ, для пополненя и осв5 женя свздЪнй и поднят нравственнаго 
духа преподавателей, представляется въ высшей степени желатель-_ 
нымъ устройство въ вакацюнное время учительскихъ собраний. 2. Съ. 
‚этою цфлью признать желательнымъ возможно широкое развит!е пе- 
_ дагогическихъ курсовъ, устраиваемыхъ, согласно правиламъ 5-го авгу- 
ста 1875 г. 3. Такъ какъ въ практик учительской жизни возни- 
каетъ цзлый рядъ вопросовъ, который можетъ быть разрЪшенъ только 
йе на учительскихъ съЪздахъ, то въ виду этого и принимая во вниманге, 
° ЧТО этотъ`видъ учительскихъ собран, будучи свободно разр шаемъ. 
не до 1885 г., принесъ большую пользу, ходатайствовать передъ министромъ 
народнаго просв щения о томъ, чтобы разрзшене на созывъучительскихъ. 
‚ съЪздовъ и въ настоящее время давалось примнительно къ порядку, ДЪй- 
ствовавшему до 1885 г. 4. Признать желательнымъ, чтобы учительскя 
_собранйя были поузздныя и устраивались перюдически; при этомъ, въ 
: цфляхъ скорЪйшаго осуществленя дЪла и въ виду того общегуберн- 
’ _ ^ скаго значеня, которое ему присуще, установить, что губернское“ 
‚ земство принимаетъ участе возмзщенемъ половины издержекъ, про- 
изведенныхъ узздными земствами. 5. Въ ц®ляхъ сообщен!я учителямъ. 
основныхъ свЪдЪн по общей и школьной гименЪ, примЪнене кото-- 
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рыхъ могло бы оказать самую существенную пользу при ‘борьбЪ съ 
заразными болЪзнями въ нашей деревнЪ, признать въ высшей сте-. 
_ пени желательнымъ,: чтобы въ кругъ задачъ педагогическихъ курсовъ 
были включаемы занятя гиЧеною. 

Эти учительске съфзды преслЗдовались еще въ 70-хъ годахъ, 
съ трудомъ разрЪшались. въ 80-хъ, причемъ въ 1885 г. вовсе были — 
прекращены, и возобновлене ихъ было крайне нежелательно для бю- 
рократм. А между тфмъ одно за другимъ земства не прекращали. 
требовать устройства и съЪздовъ, и курсовъ для учителей. ` 
5 Но и этимъ дЪло не ограничивалось. По инищативЪ, напримЪръ 
Курскаго губернскаго земства, былъ возбужденъ вопросъ объ орга- 
низащи попечительствъ при земскихъ школахъ, въ которыя бы вхо- 
дили крестьяне и деревенская интеллигенщя !) и совмЪстно обсуждали 
школьныя нужды. ?) 


т) Такого рода попечительства разрёшены были лишь въ текущемъ 1907 г., т.е 
черезъь 10 лЪтъ посл поднят1я вопроса о нихъ земетвомъ. } у 
?*) Въ этому слфдуетъ добавить, что земство заботилось о просв®щен1и и рабочаго ° ^ 
класса. Напримфръ, весьма мномя земства въ своихъ докладахъ утилизировали р%чь 
‘’близкаго земству профессора Московсваго университета А. И. Чупрола, которую’ онъ 
_ въ 1897 году произнесь въ засфданши Московскаго отдфлен1я русскаго техническато < 
‚ . общества. Вотъ эта рЪчь. \ ОЙ 
„Устройство образовательныхь и воспитательныхъ учреждений для рабочихь _ 
‚ обыкновенно мотивируется соображенями гуманности! и сощальной справедливости; 
другая ‘точка зрЪн1я въ пользу подобныхъ учрежден, —такъ сказать, санитарная. Но. 
есть и еще точка зрЪн1я: это—соображен1я экономическля, интересъ производства. Если . 

_ современное общество хочеть жить въ достатк, оно не должно жалфть средствь для 

=: снабжен1я рабочихъ центровъ образовательными и воспитательными учрежден!ями. Что’ № 

трудь есть оснозной факторъ производства, это—старая акс1ома, которая, однако, к ^ _ 

сожал$н1ю, нер$дко забывается и затемняется успфхами машинной индустр. Заботясь С 

объ усовершенствован1и механическихъ двигателей, промышленники мало думають о фа: 

живой машинЪ, оть которой, въ сущности, зависить ходъ всЪхъ остальныхъ. Между 
тВыъ обстоятельства времени заставляютъ обратить внимане и на этотъ пунктъ. Еще 
недавно предприниматели основывали вс свои выгоды на увеличен!и количества труда, 
получаемаго отъ каждаго отдзльнаго рабочаго дня и на уменьшен заработной платы. ых. 

‚ Но эта эксплоаталия рабочей силы встр$тила себЪз могу отпоръ въ общественномъ 7. 

° мызы и государственной власти. Современное ' фабричное законодательство ставить 

_ границы для удлиннен1я рабочато дня. Это благотворное движен!е, начавшееся на, Западз, 
коснулось и нашего’ отечества: закономъ 2 1юня 1897 г. у наеъ регулируются воекрес- 
ный и праздничный отдыхъ, а также и число рабочихъ часовъ. Когда, въ прежнее время 

_ являлась вадобность въ постоянномъ или временномъ увеличеши выработки, у пред- 

`принимателя было простое средство достигнуть этого результата: онъ стремился удли- 
нить рабочее время. Отнын® этотъ способъ становится неприм$нимымъ. Но есть лруйе 

°— пути, которые мотуть привести къ той же цфли, и о нихъ-то стоить подумать. Одинъ 
изъ этихъ путей заключается въ возвышени качествъ труда. ЦФлымъ рядомъ изслздо- 
вателей (Д. От. Милль, Т. Брассей, Шульце-Гевернитцъ и др.) доказано, что при одной 
и той же обстановк® выработка отд®льнаго работника можеть измВняться вдвое и втрое 
въ зависимости отъ качествь его труда. Этотъ предфль бываетъ шире или уже въ зави- 

_ симости отъ рода производства, но во всякомъ случаЪ онъ достаточно широкъ для того, › 
чтобы сосредоточить на немъ внимане й интересъ. Количество продукта, производимое 
рабочимъ въ единицу времени, мы можемъ назвать производительностью труда. Про- 
изводительность есть сложное явлен!е, которое зависить отъ двухъ факторовъ; он& мо- 

_жеть быть выше или ниже оттого, что рабозйй въ то же самое время пуститъ въ ходь 
неодинаковое количество силь; но, съ другой стороны. то же самое количество силъ 
можеть дать различное количество продуктовъ. Первое отношеве мы назовемъ  интен- 

°  сивностью ‘труда, второе —ловкостью или искусствомъ. Трудъ человфка въ огромной 

° степени можеть различаться въ обоихъ отношевяхь, и воспитательныя учрежденя мо- 


ы ана самоуправления. 
ие. Конечно, съ точки зрёня бюрократии, это Ни. совершенно 


_ смысль земской работы Это ясно было и изъ крестьянскихъ › 
_вленй на нфкоторыхъ узздныхъ собрамяхъ и изъ | 
’ крестьянскихъ посланй. Такъ въ концЪ 1897 года екатеринославское_ 


_УЪздное земство получило такой приговоръ отъ крестьянъ села Бан 
‚мачки, Никольской волости, Екатеринославскаго уЪзда: й 


училище, устроенное нами вмЪстЪ съ крестьянами дер. Башмачк 
сосЪдней Солонянской волости—въ 1884 году, которое, придя. ВЪ ‚со- 
‚вершенную ветхость, стало непригоднымъ для занятй учителя. съ 

и нашими дътьми; устроить же новое здане для сельскаго училища. ыы ] 


д 


о, его искусство,--факть неоспоримый и давно доказанный... И 
„И дЪйствительно, многочисленныя наблюденя обнаружили уже м. связь 

между образовашемъ рабочихъ и заработною ихъ платою. Какъ будто менфе сознается _ ый 
_  значене воспитательныхь и образовательныхъ учрежден!й для поднятия интенсивности — 
^^ труда. А между тёмъ оно несомнфнно и громадно. Интенсивность труда имфеть мно- — 
’ жество условй, но’ однимъ изъ существенныхь являются настроене и чувство. Центръ, = 
изъ котораго исходить работа всфхъ нашихъ органовъ, какъ дфйствя, тавь и чувства, — 
‚проявляющаяся сознательно или безсознательно, заложенъ въ головномъ мозговомъ ап- 
_ паратЪ, гдЪ все стройно связано между собою. Поэтому неудивительно, что состояве _ 
° нашихъ чувствован!й является могучимъ опред$лителемъь нашихь дъйствий, Техничесме — 

_  сЪфзды освётили съ досталочной ясностью тяжелыя условя русской фабричной жизни, те 
общий ея складъ и утнетающее вмян!е на рабочихъ. Но то же самое было когда-то и. И р 
‚въ Ангии. И однако, современныя изсл$дован1я надъ тою же средою доказывають, кая _ ть 
‹ `громадныя перем$ны произошли въ ней со временъ знаменитой работы Энгельса. Между ры 
_ другими факторами такого прогресса видную роль играютъ, несомн%нно, воспитательныя. 
_ учрежденя и разумно поставленныя развлечешя для народа. Они даютъ ему смфну | 
‚ впечатльн1й, вносятъ умствениыя наслаждения въ его жизнь, поддерживають бодрость 
—” духа, скрашиваютъ надолго будничную фабричную дЪйствительность. Рабочий человЪ къ, 

’ предающийся такимъ развлеченямъ, испытываетъ интенсивнзйшее наслаждене. Всз, кто 
наблюдалъ хорошо устроенныя чтеня, единодушно свидЪтельствують о томъ. страстномь_ 
‚ одушевлени, которое зачастую овладф вать слушателями, о томъ высокомъ наслаждевуи, + 
которое они выносять изъ аудитор. И это не только случайныя наблюденйя“. Е 
о Профессоръь привель въ примфръ наши народныя чтен!я, на которыхь обыкно- | 
_ венно не хватаеть мфстъ. Въ Воронежф, несмотря на плату, всегда все полно, а тамъ 
аудитор1я выфщаеть почти 1,500 мфетъ. ТЪ же отзывы приходять изъ Одессы п Ю ева. 
Кром$ того, отвлекая отъ кабака, разумныя развлефеня уменьшають вмфстф съ 

т$мъ число прогуловъ, что неоднократно отмфчалось наблюденями. Но этого мало. — 

‚„ Рабочй, принимаясь посл трактирнаго отдыха за дфло, полусонный, еще не вполнЪ. 
протрезвившись, будеть исполнять свою работу апатично и небрежно, что увеличить — 
количество порчи матераловъ и издВмй. Проведя празлникъ въ аудитор1и или театръ, а 
‘рабочй не будеть имфть этой потери—слишкомь чувствительной и для него, и дая 
предпринимателя. Но и этого мало. Возможность время оть времени веселить свой духъ = 
научными развлечешями, сознане того, что рабочий человфкъ всегда, когда пожелаеть, 

^^ можеть прюбщиться къ благамъ культуры, дастъ ему бодрость и счастье. Воспоминания х 
© пережитихъ радостяхъ нерфдко наполняеть и бодрить нашъ духъ сильнфе, чёмъ сами = 
‚ ‹ непосредственно воспринимаемыя впечатлЬвя. Подобно тому, память о пережитыхь я 
минутахъ одушевленя въ воскресный день дастъ бодрость на цзлую НодиЮ й 


зе 


5 - 19. ой 
оне могли, всл№дстве НО нашего положеня по неурожаю_ 
ное уЪздное земство, и его заботами и пособемъ у насъ ‘въ семъ. 


ЗА 
с году устроено новое зданше для училища, каменное, прочное и весьма. 
‚ удобное какъ для помфщеня учителя, такъ и для его занятй съ 
; 


о ДЪтТЬМи, изъ. чего мы видимъ непрестанныя заботы уЪзднаго земства | 


®— 0бъ улучшени крестьянскаго быта и о просвЪщени грядущаго поко-. 


хлЪба въ прошлыхъ годахъ, а также и въ настоящемъ 1897 т. Каст 
‘безвыходному нашему положеню пришло на помощь наше благодат- 


лЪнЯ, такъ какъ отъ училища каждый крестьянинъ, взрослый и ма- - 


°  ЛЫЙ, можетъ свободно почерпнуть все благое для своей земной и за- - 
: гробной жизни». 


Такого рода отношене къ земству населеня за дЪятельность въ. 


‚ и пугало его. Оно пришло къ убЪжденю въ необходимости «спасать» 


° Ннародъ отъ земства. Якоремъ спасеня, по .обыкновеню, признана _ 


° была церковно-приходская школа, Она еще въ 1884 г. получила всЪ. 
_  привилегм, но фактически росайское духовенство не проявляло до-_ 
статочной энерми въ насажденми духовныхъ школъ, такъ какъ такого. 
рода дБятельность не доставляла никакой матер'альной ВЫГОДЫ, 


‚ отчеты о школахъ, не существовавшихъ на самомъ дфлЪ. И вотъ въ 
°  КонЦЪ 90-хъ годовъ ихь стали «подтягивать» и прямо-таки «заста- 


_  влять» строить школы, «захватывая» тЪ селеня, которыя не усп®ло 


Е. еще «испортить» земство, но, по возможности, старались закрывать 
3 _ уже существующя земсюя школы и замЪнять ихъ церковно-приход-. 
° скими или школами грамоты. Поднялась цЪфлая война земствъ съ 
°  Духовенствомъ. Она зарегестрирована и сенатомъ. Именно, вслЗдстие 


°— жалобы новоторжской, Тверской губернии, уЪздной земской управы, въ \/_ 


°  ДекабрЪ 1897 года опубликованъ былъ нижеслфдующй Ухказё Ею 


°  Ишмператорскаю Величества Самодержца Всероссйскало, ‘изв Прави» МИЯ 


\ п 


и: ‚тельствующаю Сената, министру народнаго просвъщешя. 

в. По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующй 
`Сенатъ слушали: дло по жалобе Новоторжской узздной земской. 
‚управы на распоряжене Министра Народнаго ПросвЪщенйя по предмету 
открытя начальныхъ народныхъ училищъ не иначе, какъ съ соглая 
„духовнаго вЪдомства. 

_ | Приказали: изъ дФла видно, что Министръ Народнаго Просв%- 
- щеня 14 августа 1884 г. циркулярно преподалъ попечителямъ учеб- . 
°—  ныхъ округовъ къ исполненю, чтобы «мЪстныя начальства народнаго_ 
просвЪ5щен!я, предварительно разрьшеня на открыт въ мЪстностяхъ, 
гдБ уже учреждена церковно-приходская школа, какъ образцовыхъ : 
министерскихъ начальныхъ училищъ, такъ и школъ, находящихся въ 
_вЪдфнм училищныхъ совзтовъ и содержимыхъ на средства обществъ, 
земствъ или частныхъ лицъ, каждый разъ входили о семъ въ сноше- 
_ не съ м$стными преосвященными». 

Ува Находя, что означеннымъ распоряженшемъ Министръ Народнаго 
р Просвъзщеня  ввелъ новый порядокъ открыт!я начальныхъ училищъ, 


Я + Г | 
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Е отнимая много времени. Какъ истые духовные бюрократы, ба- _ 
°  тюшки очень умЪло «отписывались» и нерЪдко составляли блестяще — 


‚  сферЪ народнаго образован!я не только возмущало правительство, но ^ "- 
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‚ поставляющий ‘таковое въ зависимость. `отъ соглася мЪстнаго епар- _ 
_ хальнаго начальства, которое можетъ отказывать въ соглаи и 


\ 


такимъ образомъ, дЪлать невозможнымъ открыт вновь сихъ училищъ, 
_и признавая вслФдстве того циркулярное предложеше Министр 


14 августа 1884 г. противор$чащимъ Высочайше утвержденному по-_ 


‚ ложеню о начальныхъ народныхъ училищахъ 25 мая 1874 г. и ст. 


154 и 156 общ. учр. мин., о предФлахъ предоставленной министер- | 
ствамъ власти по опредфлению порядка исполненя подчиненными имъ _ 


учрежденями существующихъ законовъ, — Новоторжское _ уЪздное. 


‘земство жалуется на изъясненное распоряжене Министра Правитель- 


’ ствующему Сенату и ходатайствуетъ объ отмЪфнЪ сего ‘распоряженй. 


Министръ Народнаго Просвфщенй, представляя приведенную жалобу _ 
Новоторжской уфздной земской управы, при рапорт® отъ`20 сентября _ 


‚1896 года, Правительствующему сенату, съ своей стороны, объясняетъ, 


что циркулярное распоряжеше его отъ 14 августа 1884 г. вовсе Не, 


имфетъ того смысла и значеня, каюе придаетъ ему Новоторжское 
земство; что. установленный закономъ порядокъ разрЪшенй на откры- 
те начальныхъ училищъ по силЪ этого циркулярнаго предложенйя ни 
въ чемъ не изм$няется, но на мЪстное учебное начальство возлагается 
лишь обязанность принимать во. внимане дЪйствительныя препятств!я 
‚ къ открыт!ю вновь школы, въ тЪхъ, конечно, нечастыхъ и исклю- 
чительныхъ случаяхъ, когда учрежден!е школы вызывается не столько 


‚ попечительностью и развитемъ средствъ 9бразован!я, сколько побу- 


‘жденями личнаго или вЪдомственнаго антагонизма; что и при услови - 
означеннаго сношеня съ епарх!альнымъ начальствомъ, право разрЪ- _ 


‚ шеня на открыте начальной школы вфдомства министерства народ- 
наго просвЪщеня остается во власти мЪстнаго инспектора народныхъ 
училищъ и  уЪзднаго предводителя дворянства, по точному смыслу 


ню отъ 14 августа 1884 г. онъ, Министръ Народнаго Просвфщеня, 
былъ вызванъ соотв®тственнымъ распоряженемъ СвятЪйшаго синода, 


_ ст. 10 положеня 23 мая 1874 г., и что къ изъясненному распоряже- — 


который, въ указ отъ 29 1юня 1884 г., преподалъ Синодальнымъ - 


конторамъ и епарх!альнымъ аржереямъ, при открытм въ мЪстностяхъ, 
гдв уже учрежденны гражданскимъ в®домствомъ школы, не принадле- 
жащя` къ числу прихоцскихъ, равнымъ образомъ, предварительно 


сноситься съ подлежащими начальствами вЪдомства народнаго про- 


свЪщен!я. Сообразивъ настоящее дЪло и принимая во внимане, что 
какъ изъ текста обжалованнаго Новоторжскою земскою управою 
циркулярнаго предложеня Министра `Народнаго’” Просвзщеня отъ 
14 августа 1884 г., такъ и изъ объясненй, представленныхъ по по- 
воду названнаго предложеня Правительствующему Сенату, съ несо- 
мн®нностью явствуетъ, что означенное распоряжене, не вводя ника- 


кого новаго закона и не отм$няя ни.въ чемъ существующихъ правилъ 


положения о начальныхъ народныхъ училищахъ 25 мая 1874 г. объ 
открыт!и сего рода училищъ, имЗетъ значене лишь указан!я подвЪ- 
домственнымъ министру народнаго просвзщен!я чинамъ, отъ коихъ 
открыт!е названныхъ школъ зависитъ, прим$нительно къ практикЪ, 
установленной въ семъ отношении ВДОМСТВОМЪ православнаго испо- 
вЪданя,—входить при разрЪшени открыт!я новыхъ св$тскихъ началь- 


а ах ВХ. р ре анты, ОТ в ия мя ТЯ 


_ НЫХЪ ШКОЛЪ ВЪ мъстностяхъ, тд существуетъ уже щкола церковно- . 
приходская, въ снощене съ епарх!альнымъ начальствомъ, на предметъ 


выясненя, не имЪется. ли какихъ-либо серьезныхъ и дЪйствительно 
заслуживающихъ вниманя препятствй къ открытю новыхъ свЪтскихъ 
школъ, нисколько не обязывая подлежащее учебное начальство при- 
нимать сообщенный отзывъ епарх1альнаго вЪдомства къ непремзнному 
исполнение и ставить открыт!е новыхъ св$тскихъ школъ въ зависи- 


мость отъ соглая духовнаго начальства, —Правительствующй Сенатъ 


находитъ, что, при такихъ условяхъ, названное циркулярное распо- 
ряжене министерства народнаго просвЪщеня не можетъ быть при- 
знано въ чемъ-либо нарушающимъ предЪлы предоставленной по за- 


кону Министрамъ власти по опредъленю порядка исполненя подчи- 
`ненными ему мЪстами и должностными лицами существующаго закона, — 
а потому опред$ляетъ:  принесенную на. означенное распоряжене | 
Министра Народнаго Просвъщеня жалобу Новоторжской у%здной 


земской управы оставить безъ посл$дствЙ». } 
СлЪдуетъ замЪтить, что изложенный указъ Сената совершенно 
не соотвЗтствовалъ дЪйствительности, такъ какъ дирекщя народныхъ 


училищъ, зная роль ПобЪдоносцева, исполняла, главнымъ образомъ, _ 


требованя духовенства и нерЪдко препятствовала строить земству 


° школы въ т$хъ селеняхъ, которыя захвачены были священниками. 


Надо было много энерги, чтобы бороться съ духовенствомъ, проторяя’ 
путь истинному просв5щен!ю, и земство боролось, не покладая рукъ. 


Взявъ въ свои руки руководительство въ дЪлЪ народнаго обра-. 
_ зованя, Тубернское земство пошло и далЪе въ этомъ’ направлении. . 
Оно принялось за организацию сельско-хозяйственную, санитарную, 


медицинскую ит, д., и т. п. И все пошло довольно быстрымъ тем- 
помъ впередъ. 

ЧЪмъ же объяснялся этотъ прогрессъ въ сословномъ дворянскомъ 
земств? Почему вдругъ оно проявило такую невиданную дЗятель- 
ность, не взирая на положене 1890 года? 


Не нужно было быть проницательнымъ наблюдателемъ, чтобы 
‘замфтить, что вся сила ‘земства, какъ мы уже не разъ говорили, 
_ заключалась въ небольшой оппозицюнной части земства и въ интел- 
лигенщи, сгруппировавшейся вокругъ земства. ТЪсное единене луч- 


шихъ земскихъ силъ съ «третьимъ элементомъ» и произвело цзлый 
переворотъ въ земскомъ дЪлЪ. 

На это обстоятельство совершенно отчетливо и ясно впервые 
указаль самарскй вице-губернаторъ Кондоиди, чфмъ и прюбрЪлъ 
себ положительно историческую извЪстность. 

Открывая въ 1899 г.’ очередное Самарское губернское земское 


собран, онъ, между прочимъ, сказалъ: «Въ дЪлЪ мЪстнаго хозяй- 


ственнаго управленя съ давнихъ временъ принимаютъ участе лица 
правительственныя и представители помЪстныхъ обывателей. Высший 


_ надзоръ, рьшене и отв$тственность за успЪшность его возложены 


на администрацию; инищатива, въ большинств$ случаевъ, мзропраятйЙ 


и выполнене такихъ лежитъ на обязанности представителей мЪст- 
°ныхъ сословй. Ясно. представляется, что этимъ двойнымъ составомъ 
вполнЪ исчерпывается необходимый контингентъ дзятелей по мЪст- 


‘однако, их что аи, здЪсь присутствующихь не. 
‘жетъ мнЪ въ признани справедливости моихъ, словъ.. Иные съ 


_вътствемъ, друме съ неудовольстиемъ, но тЪ и друме согласят 

_ мною, что въ земской жизни усматривается участе новаго фа 

‘не принадлежащаго ни къ администращи, ни къ числу представит 
мЪстныхъ сословй. Нельзя не отдать ‘должной справедливости. этому. 
фактору, онъ состоитъ изъ особей, обладающихъ большимъ запасом 
и теоретическихъ познанйЙ, которыя поднимаютъ ‚и завое ы- 


у т этихъ слоевъ въ большинствЪ случаевъ заманчивъ, но внутрений" 
ея чреватъ опасностью... Допустимъ, что занимающийся народнымъ обу-_ 
‚ чешемъ въ интересах своихъЪ занят мечтаетъ о создани высшихъ_ 
} ‘учебныхъ заведенй, не желая знать, что содержане ихъ упадетъ на. с 
- источникъ, и безъ того. Значительно истощенный. Грезы лицъ, не = 


° принадлежащихъ ни къ администращи, ни къ представителямЪ сословй . 
`вЪ земствЪ, носятъ лишь фантастическй характеръ, но м допу- 


Устами Кондоиди говорило, конечно, правительство которое р 
`давнымъ давно ‘уже замЪтило «новый факторъ» въ земской жизни, но, — 
Е административныхъ преслЪдованй, ничего иного не могло при- _ 
‘думать для уничтоженя этого фактора. Въ концЪ’ 90 хъ годовъ пра- 
вительство возымЪло мысль, чтобы само земство избавилось оть 
«третьяго элемента», запугавъ земцевъ «фантастическими» планами’ - 
‚интеллигенщи 2), которые повлекутъ за собою большое обложене, и — 
«политическими тенденщями, ‘въ результатЪ чего могла быть «гибель» Е 
 самаго земства. Правительства догадывалось о существованм  спло-. ни 


—. ченной-земской оппозищи и, понятно, не только не разсчитывало На: 


ю Курсивь нашь. Съ легкой руки г. Кондоиди, это м®ткое назваше привилось | 
къ земской интеллигенщи, которая съ 1899’ тода и стала, не только въ равтоворЕой 
рЪ»чи, но и въ литералур% называлься „третьимъ элементомъ“ 

2) Въ это время интеллигенцая подвергалась преслдованию со везхъ сторон, - 
Воть какъ къ ней-относилось, напримфръ. духовенство 

Въ одномь изъ № „Пермские Епараальныхл Впдомостей“ въ 1894 году 
` была вацечатана такая замЪтка. „На рапорт одного изъ благочинныхь 1 ео 
`резолющя его преосвященства, отъ 18 января 1894 г. за № 136, сл$дующаго содер-_ и. 

‚ жав1я: „объявить чрезь „Енараальныя Въдомости“, чтобы пермское духовенство вв _ 
офишальныхь бумагахъ не употребляло. словъ: изтеллилент»ь, интеллиентный. Эти г я 
слова, характеризуютъ людей, живущихь ее только разумомъ, но не заболящихея _ |: 
имфть Бога въ разум (Римл. гл. Т, ст. 28). А таые люди не могуть быть истинвыми. 
членами православной церкви“. 


в: Ист ПОСлВиНеЙ Въ ДЪлЪ разгрома Е элемента», _но не 
Е. ‘сомнЪвалась въ противодЪйстви «либераловъ». Поэтому бюрократы. 
о НнадЪфялась только на’ реакцюнныя земск!я силы, которыя отъ всей 

души ненавидЪли земскую интеллигенц!ю. Однако, несмотря на ко- 
Личественное преобладане аграревъ въ земствЪ, они были такъ. 
°  бездятельны, такъ пассивны во всемъ, что не касалось ихъ чисто. 
о ЛИЧНЫХЪ интересовъ, что правительство полагало возможнымъ «ожи-. 
и ВИТЬ> ИХЪ ТОЛЬКО, «испугомъ», ударивъ, выражаясь фигурально, по 


_ самому больному МЪсту: аграри боялись высокаго обложеня и ‹«по- ны 


‚ литики». Но, увы, вырождающеся крЪпостники были слишкомъ_ 
‚ инертны. Изъ этого состояня вывела ихъ только револющйя, когда 
_ вдругъь возникъ вопросъ о принудительномъ отчужденм частновла- 


дъльческихъ земель, о нацюнализащи и даже сощализащи земель. _ У 


_ Тогда они сплотились въ земств, но вмЪстЪ съ тёмъ и окончательно 
_ погубили его. Это случилось уже въ наше время, въ 1906 году, а ‚до 
° Этого момента они ничего не могли подфлать’ съ энергичною земскою 
 оппозищею, куда входили самые талантливые и умные земцы. А оппо-_ 
зищя ‘защищала «третй элементъ». И вотъ правительству пришлось. 


Ис р единолично заняться «чисткою» земства. Въ концЪ 90-хъ го- _ 


® довъ оно, что называется повторяло пройденное: занималось Ти 
_ Ч5мъ и въ 60-хъ, и въ 70-хъ, и въ 80-хъ и вь началЪ 90- -ХЪ ГоДовЪ 
В въ громадномъ количествь правительство не утверждало, устраняло,. 
_высылало «трет элементъ». Можно было бы написать не одинъ томъ 
относительно этой неблагодарной дзятельности правительства, но 
ето не дозволяетъ намъ приводить вс эти безчисленные факты | 
_ административнаго произвола, тзмъ болЪе, что намъ необходимо бу- 


_ детъ остановиться на нихъ, когда перейдемъ къ ХХ му столЪтю и 


| особенно, когда будемъ излагать исторю краткой диктатуры Плеве, 

р. доведшаго произволъ до апогея, примВнявъ его и КЪ «третьему эле- 
_ менту» и къ земской оппозиции. 

2 “Собственно говоря до 1899 года, т. е. до конца управленя МИ- 


5 ‘оппозицюнная часть земства, включая и «третй элементъ», не понесла. 


въ КевЪ, на Х-мъ съЪ$здЪ естествоиспытателей и врачей, причемъ 


1 


г. она и въ открытыхъ засфданяхъ, и, тЪмъ боле, въ частныхъ бес$-. 
® дахъ довольно откровенно высказывала свои политическИя и сощальныя 


_ стеао. Положене «третьяго элемента» въ это время было настолько. 


° еще сносно, что, напримЪръ, проектировалось. учрежденше общества” 
° русскихъ статистиковъ, и была избрана даже комисая для редакти-. 
о роани устава, составлене котораго поручено было А. И. Чупрову, _ 
° Н.А. Каблукову и В. Т. Михайловскому. Въ комисаю же избраны 
:. _ были: А. Ф. Фортунатовъ, К. А. Вернеръ, Н. Ф. Анненскй, В. И. 
в Покровский, А. В. Пъшехоновъ, В. И. Чарнолусский, Г. А. Фальборкъ 
рх. ‚и др., всего 15 человЪкъ. 

— | Кь слову сказать на этомъ съЪздЪ уже довольно рельефно 
выясНились различныя течен!я среди. «третьяго элемента», замЪчалось 
° партное дЪлене и сильный ростъ послЪдователей ученйя Маркса. Но 
_ въ. общемъ настроен интеллигенции далеко нельзя было назвать ре- 


. _нистерствомъ внутреннихъ дЪлъЪ Горемыкина, значительныхъ потерь _ о 


а въ 1898 году земская интеллигенщя была хорошо представлена | 


| волюцюннымъ, такъ какъ. правительство не _ закупори | 
_ душины въ земской жизни. Оно еще КО хотя, скл 
вправо шло неизм$нно. не 

- Вполн% опредЪленно реакщя вырисовалась ВЪ 1899. году, а о 
‘устраненъ былъ Горемыкинъ, какъ «защищавший» земство, а вЪрнзе_ г: 
‘сказать-—терлЪвшИй его при услови подчинен я. аднинистраци 1); ни и 


Витте. 
| На этомъ послЗднемъ, во всякомъ случаз, выдающемся в. м 
_ игравшемъ продолжительное время столь громадную роль въ нашей т 
государственной жизни, мы считаемъ нужнымъ остановиться. = \ | 
С. Ю. Витте родился въ 1849 году. Происхождене его далеко. 
_ не кровно-аристократическое, а скорЗе `бюрократическое:‹ отецъ его. 
‚былъ членомъ совЪта кавказскаго намЪстника. ЧеловЪкъ практический 
по своей природз, С. Ю. Витте, по окончанм физико-математическаго — 
факультета новороссйскаго университета, тотчасъ же окунулся въ. 
‚ капиталистическую сферу: онъ поступилъь въ управлеше одесской — 
желЪзной дороги и сдЗлался, какъ говорится, правою рукою дирек- _ 
_ тора извЪстнаго Русскаго Общества Пароходства и Торговли, Чиха-. 
_ чева, каковому обществу въ то время принадлежала и названная — 
- дорога. Въ такого рода предпрятяхъ, какъ желЪзнодорожное, уни-_ 
версанты, обыкновенно, не идутъ далеко въ служебной карьерЪ, такъ _ 
какъ  предпочитаются инженеры путей сообщеня, но С. Ю. Витте _ 
очень быстро проявилъ таке таланты, что уже въ 1879 г. сдЪлалея. 
не только начальникомъ отдфленя эксплоатаци` въ правлени юго- 
` западныхъ дорогъ, находящемся въ Петербург®, но, съ перезздомъ — 
въ столицу, принялъ участие въ Барановской желЪзнодорожной — 
комис и, написалъ «истор и дЪятельность съФздовъ представителей — 
русскихъ желЪзныхъ ‘дорогъ», затёмъ получилъ М$Ъсто управляющаго 
юго-западныхъ дорогъ, далфзе директора департамента желЪзныхь 
дорогъ вообще и предсфдателя тарифнаго комитета, а въ февралЪ 
1892 года, когда С. Ю. Витте было всего 43 года, онъ уже занялъ | 
постъ министра путей ссобщеня. Но это было только началомъ ' 
карьеры С. Ю. Оказалось, что кандидатъ правъ физико-математи- 
ческихъ наукъ, хранилъ въ себЪ самые разнообразные таланты: всего _ 
черезъ полгода. послЪ полученя портфеля министра путей сообщеня, — 
30 августа 1892 г. мы видимъ его уже министромъ финансовъ. И въ _ 
‘этой области, что бы ни говорили, С. Ю. Витте явился новаторомъ, 
сдзлалъ {ВлыЙ переворотъ въ нашей финансовой систем, ввелъ въ 
нее, между прочимъ, золотую валюту. 

Намъ еще не разъ придется въ оо мъстахъ го- 
ворить о дальнфйшей карьерЪ Витте, здЪсь же мы скажемъ, что по- 
добные министры не часто бывали въ средЪ русскаго правительства. 


1) Если мы не ошиблемся, еще пра ГоремыкинЪ быль выработавъ новый продо-. 
вольственный уставъ. Когда, въ 1899 г. онъ быль внесенъ на раземотрЪ ве. государет- 
веннаго совЪта, то кн. Мещерский, узнавъ о содержаши устава, писалъь въ „Гражда- 
Нин“, что уставъ такъ „хорошь“, что въ сущности этоть факть похожъ на упразднение 
земства“. Въ такомъ же духЪ быль составлень и лечебный уставъ: земство почти те 
нялось оть народнаго здравя, какъ и отъ народнаго продовольствия. 
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Обыкновенно они набирались изъ знатныхъ фамилий, не справляясь — 
съ ихъ талантами, способностями и знанями той отрасли, завдывать - 
которою имъ поручалось, и министры занимались лишь строгимъ охра- 
‘ненемъ за 5$ Чи0, какъ бы плохо оно ни было. 

Витте, наоборотъ, разночинець по происхождению, въ своемъ 
_родЪ «трей элементъ», завоевывалъь себЪ портфель трудомъ, › зна- 
немъ и несомнфнными способностями. Если бы при этихъ качествахъ 
° _ Онъ обладалъ еще гражданскими доблестями, то, несомнЪнно, занялъ. 
°— бы одну изъ’ блестящихъ страницъ русской исторм. Но этимъ то 
Витте и не облалдалъ, вслЪдстые чего въ дальнфишемъ, избралъ 
| ложный, чисто бюрокраТичесюй путь и, можно сказать, опозорилъ 
свое имя. 

Придворная знать и министры терпЪть, ‘конечно, не могли Витте. - 
Они употребляли все усище, чтобы избавиться отъ этого талантли- 
ваго «выскочки», втершагося въ такя высокя сферы, не имЗя «чисто- 
‘кровнаго» происхожденя. Эта придворная знать съ заднихъ ходовъ, 
нич$мъ не стЪсняясь, изобрЪтала для Витте вс способы, чтобы 
низвергнуть его съ занятаго имъ мЪста. Витте въ этой борьбЪ за. 
свое положее точно также не разбиралъ средствъ, предпочитая 
свою карьеру интересамъ страны. На этой почвЪ, по нашему глубо- 
кому убЪжденю, Витте въ 1899 году выступалъ и противъ земства. 
Ему нужна была поддержка ПобЪдоносцева, также талантливаго ‹ 
«выскочки», но сум$вшаго прюбрЪсти безграничный авторитетъ въ 
_ _ придворныхъ сферахъ своею защитою абсолютизма и отвращенемъ 
-  КЪ какимъ бы то‘ни ‘было перем$намъ въ русскомъ государственномъ 
| строз. ПобЪдоносцевъ, какъ мы уже знаемъ, не выносилъ земства и 
‘особенно стремился изъять изъ его рукъ д%ло народнаго просвз- 
щеня. И вотъ Витте составляеть такого рода всеподданнЪфйний 
докладъ. 

| М. Ф. 


7 Департаментъ государственнаго казначейства. 

По вопросу о расход на народныя училища. 

На подлинномъ рукою министра финансовъ написано: 

«Высочайшее соизволее посльдовало 12 февраля 1899 в. С.- Ме 
тербуртс». 
Рядъ м$ропрятй, предпринятыхъ по Высочайшимъ указанямъ 
въ БозЪ почивающаго государя императора Александра Пи Вашего 
_ Императорскаго Величества, несомнЪфнно, упрочилъ наше финансовое 
°  положене. На ряду съ этимъ, относительно наиболФе обременитель- 

° ныхъ для государственнаго казначейства расходовъ военнаго и мор- 

скаго вЪздомствъ можно имЪть ув$ренность, что расходы эти не пре- 
высятъ въ течене ближайшихъ лЪтъ тЪхъ пред®ловЪ, которые опре- 
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й ° дълены для нихъ установленными съ Высочайшаго Вашего Величества 
®°  соизволеншя нормальными бюджетами. Все это дастъ министру финан- 
°  совъ возможность, если сказанная увЪренность не окажется тщетною, 
° озаботиться обращешемъ средствъ, которыми можетъ располагать 
® государственное казначейство, на друмя, наиболЪе назрфвийя госу- 
°—  Дарственныя потребности. Въ этомъ отношени, слЪдуя Высочайшимъ 
% №6. 15 
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_указамь Вашего ` Величества, минисгрь `финансо ет 
_’ поставить на первую очередь ‘потребностей народнаго образо 

И въ, частности наиболЪе нуждающагося въ распространении. начал 
_ обученя. `ДЪло начальнаго народнаго образован! находится у насъ_ 
на попеченм и. двухъ вЪдомствъ: СвятЪйшаго. ‚Синода. и. ми я 


ы ни другихъ. вЪдомствъ слешальныя низш училища весьма. Е 
° численны и въ смыслЪ общаго начальнаго образован народа. не 
_имъютъ серьезнаго значеня. Въ дополнене кь пожертвованямъ _ и. 
т ори частнымъ источникамъ изъ суммъ государсгвеннаго казна- 
‘чейства ассигнуется по смьтБ Святфйшаго Синода на. содержаше 
_ церковно-приходскихъ школъ и школъ грамотности, а равно и на — 
‚надзоръ за этими школами 4 953.841 руб. Къ этой сумм5, по моему 
‚ предварительному соглашеню съ оберъ-прокуроромъ СвятЪйшаго Си-_ 
`нода, предположено добавить съ 1-го января 1900 года 1.800. 000 руб. и 
° По смЪтЪ министерства народнаго просвЪщен/я, на приходсюя и на- — 
Е народныя училища, на учительскя семинарии, приготовляющя _ 
‚учителей для народныхъ школъ, и на надзоръ за народными учили- гы 
щами ассигнуется 4.402.836 руб. Къ этимъ же ассигнованямъ нужно У 
‘причислить около 1.200. 000 руб. которые расходуются на начальныя _ а 
‚ народныя училища изъ состоящихъ въ непосредственномъ распоря- 
женшм правительства земскихъ сборовъ тьхъ м5стностей, въ кото- 
_рыхъ не введены земскя учрежденя. Но кромЪ всхъ этихъ суммъ,. 
’расходуемыхъ по непосредственнымъ распоряженямъ правительствен- г 
‚ ныхъ учрежденй, начальныя народныя училища содержатся также и 
на земсюя средства. На этотъ предметъ изъ земскихъ сборовъ | 
+ < расходуется около 7.000.000 руб. Суммы ‘эти расходуются по распо- м 
_ ряженямъ земскихъ учрежденй, но такъ какъ всЪ земская расходы о 
производятся на счетъ сборовъ, взимаемыхъ съ того же населения, то е 
всякое излишнее земское обложене настолько же лишаетъ прави- . 
‘тельство возможности пользоваться платежными силами населен!я 
_ какъ источникомъ. государственныхъ доходовъ. Въ виду этого, нытъ_ 
’ основаня полагать, что обращене на дЪло начальнаго. народнаго 
образованя взимаемыхъ земскими учрежденями сборовъ въ чемъ _ 
3 


либо облегчаетъ задачи правительства, такъ какъ, будучи взимаемы > 
съ одного и того же населеня, суммы, расходуемыя по см%®тамъ 
° СвятВйшаго Синода и министерства народнаго просвьщеня, по су- 
ществу, не отличаются отъ суммъ, расходуемыхъ по спор и 
_земскихъ учрежденй. При существующемъ строЪ земскаго хозяйства, 
со стороны земскихъ учрежденй вполнЪ понятно желане ры. ых. 
на государственное казначейство тЪ или друме изъ лежащихъ на. 
нихъ обязательныхъ расходовъ. Но: такое переложене, какъ показы-. 
_ ваетъ практика, не бываетъ сопряжено съ облегчешемъ населен, И 


1) Крокодиловы слезы относительно тяжести земскаго обложеня были излюблен- | 
нымь мотивомъ для доказательства отрицательныхь сторонь самоуправлентя. На самомь ^ 
дулЬ земское обложен было повелико, сравнительно съ общегосударственнымь. Напри-_ 
мБръ, вь 1898 г. ростъ земскихь расходовъ для всей Росс достигаль 85,6°/, но въ. 

_ вемекихь тубершяхь расходы увеличились на 82,10 о» а вь не земскихъ на 102.905, ИЯ 
’ЗатФмь, вь частносги, по курс кой, напримВрь, губерши, въ 1900 г., когда вышель 3а- _ 


такъ какъ освободившись отъ иЗВЪСтныхЪ расходовъ, земскя учреж- _ 


о 


деня тотчасъ же обращаютъ оставшяся свободныя суммы на друмя в 


потребности, а въ томъ числ и на открыче новыхъ училищъ.. Въ, 
прим$нени къ земскимъ расходамъ на содержане учебныхъ заве- 
денй, не разъ возникавш!й вопросъ: не сл$дуетъ ли принять на го- 
сударственное казначейство всЪ эти расходы, конечно, безъ особаго 
затрудненя могь бы быть разр5шенъ въ положительномъ смыслЪ,. 


СА ‚ но лишь при условии или передачи соотв тствующихъ сборовъ въ. 
` _ пользу казны, или обязательнаго снят!я соотвЪтствующей суммы съ 


населеня, такъ какъ, въ противномъ случа, правительство, въ конц 
`концовъ, было бы вынуждено при5Ъгнуть къ дополнительному обло-_ 
женою того же населеня. Такимъ образомъ, упадая въ сущности на. 
одни и тЪ же платежные источники, расходы по содержанйю началь-. 
ныхъ народныхъ училищъ распредъляются по тремъ категорямъ.. 
Раздьлеше расходовъ по смЪтамъ Святфйшаго Синода и министерства 
народнаго просвЪщеня не представляютъ ни по существу дФла, ни 
въ Финансовомъ отношении. никакихъ затруднен, такъ какъ и т, 


_и друге расходы находятся по общему порядку на попечени министра _ 
_финансовъ и подчиняются общей системь испрошеня и разрЪшенйя. 


Вь иномъ положени оказываются расходы третьей категори. Нахо- 
дясь въ зависимости отъ земскихъ учрежденй, расходы эти являются 


_ какъ бы самостоятельными и не связанными съ правительственными 


мфропрятями по развитию народнаго образования, а при такой неопре- 


° дБленности границъ дБягельности на одномъ и томъ же поприщЪ ^ 
° съ одной стороны земскихъ учрежленй, а съ другой вЪдомствъ Свя-. м 
_ тыйшаго Синода и народнаго просвзщеня—затрудняется и выра- 
_ ботка опредЪленнаго плана дЪйствьй по распоряженю народныхъ. 


училищъ. Полагая съ своей стороны полезнымъ совм$стное обсуж- 


ай 


Я 


деве возникающихъ по этому дБлу вопросовъ со стороны высшихъ — 


представителей заинтересованныхъ вЪфдомствъ, премлю долгомъ Все- 
подданфйше испрашивать: не благоугодно ли будетъ Вашему Импера- 


ы торскому Величеству возложить на особое совфщане, подъ п 
 дательствомъ оберъ-прокурора СвятЪйшаго Синода изъ министровъ_ 


внутреннихъ дЪлъ, финансовъ и народнаго просвфщеня обсуждене 
_вопросовъ о томъ, слЗдуетъли оставить безъ измБненя существующий 
‘порядокъ открыт!я начальныхъ народныхъ училищъ и производства. 
расходовъ на ихъ содержан!е, или же слЪдуетъ принять надлежащЯ 


° МЪры для установленя въ этомъ дБлЪ болЪе опредЪленнаго поло- _ 


женя и въ такомъ случаЪ, въ чемъ м5ры «и должны заключаться». 
Статсъ-Секретарь Сериьй Витте. 


Въ этомъ макк!авелевскомъ всеподданнфйшемъ докладЪ во весь 
свой нравственный ростъ вылился Витте, и когла таинственный доку- 


ментъ сдфлался извфстнымъ земству, послЪднее, понятно, возмутилось _ 


конь о предфльности земекаго обложенйя, среднее обложене одной десятины земли ©0- 


” | ставляло 2 2`р. 82,7 коп., но изь нихъ на долю земства приходилось всего лишь 44,8 коп. 


| 

|. 

|. 
у 


ИЛИ 15,89. а вообще изъ 7.000000 рублей. оклада земству приходилось о 
< 1.100000 руб: Если же ани КЪ упомянутой сумм прямыхъ. Налогонь ее Е 
венные, въ которыхъ земство не участвовало, то совершенно выяснится вся тендени1оз 


ость и земству за высокое земское обложене. { 15 1 


х 


И 


[и 


$ 


и р еще оппозищюннЪе, а: это. о ‘до наз: 


о пени предупредителенъ не только къ выборнымъ земства, но и къ _ 


Же 


клада. Въ лиц®.хитраго министра финансов. нъкоторые видЪли не 
только защитника земскаго самоуправлен!я, но даже считали его 


у У 


‘скрытым конституцюналистомъ. Витте всегда былъ въ. высшей ‘сте- ря 


«третьему элементу». Онъ совЪтовался, напримЪръ, съ выдающимися о 
‚статистиками и профессорами, стоявшими близко къ земству и с0- — 
глашался съ ихъ взглядами, чему доказательствомъ служитъ пору? 
чене имъ`работы, о’ которой мы выше говорили, изданной подъ за- = 
`глащемъ «Вляне урожаевъ» и т. д. Мало этого, министерство фи. 
нансовъ охотно принимало на службу земскихъ статистиковъ, ода 
вая имъ видимое предпочтене, и, напримфръ, старъйший изъ стати- = 


`стиковъ В. И. Покровсюй игралъ тамъ видную роль. Въ томъ обсто- 
_ ятельствЪ, что правилами 8 юня 1893 года объ оцЪнкЪ недвижимыхъ. 


имуществъ, облагаемыхъ земскимъ сборомъ, средства на оц®ночныя _ 
работы стали ассигновываться правительствомъ —н$Фкоторые видфли = 
стремлене Витте расширить и укрфпить земскую статистику, что 
‚въ сущности и произошло, но, конечно, противъ желанйя Витте, ко- — 
торый названными’ ‘правилами, понятно, желалъ совершенно изъять _ 
ие изъ рукъ земства, т. е. правила 8 1юня 1893 г. по сущ- о 
ности своей, нич6мъ не отличались отъ приведенного нами всепод- А 
_ даннЪйшаго доклада о народномъ образован. ее" 


. _  НесомнФнно, что уже планъ Витте относительно изъятя изъ. 


рукъ земства статистики показало высшимъ сферамъ благонадеж- — 
ность министра финансовъ, но этого для Витте было мало: ему, какъ_ 
мы говорили, необходимо было обосноваться на болЪе крЪпкомъ фун- 
даментЪ, на ПобЪфдоносцевЪ,-——и онъ выступилъ съ проектомъ изъят 
начальнаго народнаго образованя изъ рукъ земства и передачи его 
всецЪзло ПобЪдоносцеву, что видно уже изъ предложеня министра 


’ финансовъ образовать совфщане подъ предсЪдательствомъ Оберъ- 


прокурора СвятЪйшаго Синода. 
А въ это самое время министръ внутреннихъ дЪлЪ Горемыкинъ 
выступилъ съ проектомъ введен!я земскихъ учрежден въ Западномъ 
краз. Получился скандалъ: Витте являлся реакщюонеромъ, а Горемы- 
кинъ либераломъ! Это министру финансовъ было крайне невыгодно ` 
и непр/ятно. Въ роли реакцюнера онъ выступалъ лишь тайно, тамъ, 
гдЪ грозила ему опасность лишиться министерскаго портфеля, а пе- 
редъ обществомъ, открыто онъ вовсе не желалъ фигурировать въ по-_ 
добной роли. И вотъ Витте составляетъ цфлый интересный трудъ,— 
‹ громадную «Конфиденщальную Записку», подъ ‘заглашемъ «Саодер- 
жаве и Земство», въ которой на 212 страницахъ ведетъ полемику 
съ Горемыкинымъ. р 
Конечно, мы не имфемъ никакой возможности подробно. изло- 
жить ея содержаше, а потому ограничимся приведенемъ только нЪ-_ 
которыхъ выдержекъ. Прежде всего, въ «Предварительной ПоправкЪ», 
которою начинается «Записка», Витте старается ослабить значене. 
всеподаннфйшаго доклада. 
«Вашему Высокопревосходительству (т. е. Горемыкину) извЪстно- 
что ни общаго вопроса о политическомъ значени земскихъ учреж 


7. 


о ей Ве ео 
НЕ, 
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°  Денй, ни, въ частности, вопроса объ изъятя изъ ихъ вЪдЪня народ- 

_  Ннаго образованя по собственному почину я не возбуждалъ. Вопросъ —^ 

° © сосредоточени дЪла народнаго образованИя въ рукахъ правительства 

поднятъ былъ Вами въ представленной Государю Императору 5-го но- 
ября 1897 года всеподаннфйшей запискЪ Вашей. Записка была пере- : 

дана на обсуждене Особаго СовЪщаня, которое признало необходи- а 

`мымъ, чтобы приняте земскихъ народныхъ училищъ въ правитель- 

ственное зав$дыване совпало съ такимъ благопятнымъ состоявемь 
средствъ государственнаго казначейства, когда возможно будетъ уве- | 
личить разм$ры кредита на начальное народное образован, сравни- = _ 

тельно съ расходами на этотъ предметъ земскихъ учрежденй. В 

исполнен сего Высочайше утвержденнаго мнзня СовЪщаня и при- | 

°  знавая, съ своей стороны, потребность народнаго образованя одн0ой  — 

’ изъ самыхъ важнфйшихъ нуждъ государственныхъ, я, по долгу ми- 

нистра финансовъ, счелъ своею обязанностью возбудить вопросъ о ^ 

расходахъ на начальное обучеше, какъ только средства государствен- 

наго казначейства дозволили сдЪлать это». ; о 

Вотъ и все! Но является вопросъ, почему же Витте не ограни- о. 

’  чился однимъ указанемъ, что. средства есть? Почему онъ такъ по- _ 
_ дробно и такъ, прибавимъ, пристрастно обрисовалъ земское обложе- 

Не? Зачфмъ онъ предложилъ образовать комиссю подъ, предс®да- 

°  тельствомъ ПобЪдоносцева? 

я ° Все это дфлалось тайно, въ надеждЪ, что тайна сохранится, 

° а разъ она выползла наружу Витте начинаетъ реабилитировать себя, 

_ - НО это реабилитироване сшито совершенно бЪлыми нитками, и Витте. о — 

— не можетъ ‘даже скрыть своего неудовольствия. «Мои сомн®*ня отно _ 

, сительно соотвЪтствя ‘земства нашему . государственному строю, вы- а 

° сказаны въ особой, совершенно конфиденщальной, сообщенной мною 

° только вамъ и весьма немногимъ лицамъ, занимающимъ высокое по- 
° ложене въ !ерархи администраци»,—пишетъ Витте Горемыкину, 

досадуя, ЧТо «совершенно конфиденщальная записка» обнаружена. 

°— А въ ней то онъ прямо говоритъ, что’ «въ самодержавномъ строЪ 

° государства съ неизбЪжнымъ при немъ бюрократическимъ центромъ, 

_ земство—непригодное средство управленя». 
Мысль эта въ сущности совершенно в$рная, обоснованная Витте. 
на массЪ фактовъ, но логическимъ выводомъ ея, казалось бы, явилась в 
необходимость парламентарнаго строя. Но провозглашене послздняго 
было бы равносильно непосредственной гибели карьеры Витте, кото- _ 
рую ему и надо было укр$пить. Съ другой’ стороны, на всяк слу- 
чай, необходимо было обезопасить себЪ и отступлеше, если настанетъ 

благоприятное время для конституцщи. И министръ финансовъ заканчи- 
ваетъ свою записку такъ, что выходъ автору, во всякомъ случаЪ, 
имЪется. Онъ говоритъ: «Въ трудномъ и отвЪтственномъ дЪлЪ госу- 

_ дарственнаго правлены надо быть прежде всего искренниив (?!!) \). 

_`Правительству предъ собой и предъ лицомъ народа надо отдавать 


ОЕ 
` „ 


О рак аСЬ 


1) Мы нарочно печатаемъ это слово курсивомъ, потому что въ устахъ Витте оне’ 
< > р Е 7. > 

_ шросто удивительно. Кавкъ видимъ сейчасъ, такъ еще болфе увидимь въ послёдетвш, 

что министръ финансовъ руководствовался чфмъ угодно, но только не искренностью. 


Е. 
Е. 
5% 


| тельности его значения. И, по моему ОИ к 
: _ ню, если съ этой единственно правильной точки ОА. 
вать политическое значене земскихъ учрежденй, если вполн" : 
_ пристрастно выяснить мысль законодателя, положенную. въ 1864. т. 
Е ‘основу этихъ учрежден, то двухъ отвЪтовъ на вопросъ о удущн 
_ сти ихъ въ систем нашего государственнаго строя быть не. можетъ. 
— Правильное и послФдовательное развите всесословнаго. представи ель. 
1 _ ства въ дфлахъ мЪстнаго управленя неизбЪжно приведетъ къ нарол 
ом представительству въ сферз управленя центральнаго, а зат 
‘ик властному участю народа въ законодательств и въ а. . 
верховномъ. ` | 
Если же это такъ, то въ отношеняхъ правительства къ зе 
‚ ствамъ, вЪрнЪе, въ направлени всей нашей внутренней политики мо- 
_ жетъ быть только два вполн$ ясныхъ и точныхъ пути. Можно Вит $ 


должно придти къ конституци, какъ болЪе совершенной ФИ пра 
леня Можно считать, что правительственная администраця есть несо 


_ другой, молодой болЪе” совершенной. систем самоуправлению, и чт 
возможно широкимъ, послфдовательнымъ и правильнымъ развитемъ 
этой послЪдней системы существенно обезпечивается благо _ народа. в 
„ `Лично я не раздЪзляю такой точки зрёня, но я ее понимаю.. Вели | 
стоять на этой почвЪ, то, имя передъ собою примЪръ Запада, намъ_ о 
слфдуетъ прилагать вс усиля къ скорзйшему и правильному развитию. 
началъ самоуправленя. Ребенка, ставшаго на ноги, надо скорЪй учить. 
ходить; надо дать земствамъ пустить корни во всей странЪ, надо от= — 
‚, . нестись къ нимъ съ полнымъ довЪремъ, дать возможную ‘самостоя- 
_^  Тельность, ослабить административную опеку и затЪмъ на всЪ ихъ. й 
° стремленя къ объединен и участю въ законодательствЪ. спокойно _ 
_  смотр$ть, какъ на естественный и здоровый ростъ того зерна, кото- _ 
‚ рое въ 1864 г. брошено было на нашу политическую ниву.» СЕ 
Таково было основательное мн®н!е Витте, конечный выводъ его, т 
который онъ могъ преподносить,-—и преподносилъ земству, обществу, 
<. ирессв; 

Но тутъ-же рядомъ имЪется отвЪтъ и правительству, въ случаь ° 
оно,—въ чемъ Витте не сомнФвался,—не согласится съ первымъ _ 
взглядомъ: «Можно имЗть,—пишетъ онъ, и другую противоположную т 
точку зрьня. Можно вЪрить, —и лично я исповздую это убЪжден!е,- ты 
что конститущя вообще «великая ложь нашего времени», и что, въ м ‚ 
частности, къ Росфи, при ея разноязычности и разноплеменности,. 

эта форма правлен!я непримвнима безъ разложен!я государственнаго 
о режима '). Съ этой точки зрня никакого дальн®йшаго расширеня 


) Какъ | увидимь ниже и какъ всфмъ извфстно, всего черезь 6 лЪтъ посл соста: 
влен1я этой записки, Витте самъ ирибЪгь къ конститущи, видя въ ней спасене Росйи. = 
Можно думать, что и въ тоть моментъ, когда, онъ излагалъ приведенный взглядъ, онь _ 
не разд$ляя его, а поди%зваль Побфдоносцеву, на котораго въ выноскЪ и ссылается. ж Я 

] О 


® 


к ; | у м к: ‘ 
дъятельности. земству давать нельзя, надо провести для него ясную мы 
деморкащонную лин, не позволять ни подъ какимъ видомъ престу > Е 

пать эту лин!ю, но, ВМЪсть съ тзмъ, надо возможно скорзе озабо. т 

титься правильной и соотвЪтствующей организащей правительствен- 

ной администращи, твердо памятуя, что «кто хозяинъ въ странЪ. _ 
тотъ долженъ быть хозяиномъ и въ администраци». Никакого сред- — 


кз 
Ги 
в, 


няго между этими двумя путями быть не можетъ. Правительстве её 
воря словами профессора Градовскаго, не слфдуетъ ставить ‘свою. 

ставку одновременно на черный и красный квадратъ:—не слЪдуеть | 
съ одной стороны говорить о развитии самодЪятельности обществаи 
началъ самоуправленЯ, проектировать территор!альное его расширене, 
а съ другой—подавлять всякую самодятельность, ограничивать само- т 
управлене, ставить его въ положене, при которомъ оно не можетъ Г- -, 
быть даже удовлетворительнымъ средствомъ управленйя ‘). Результаты р 
такой политики всегда будутъ отрицательны: ничто не разжигаетъ и 
такъ революцюнный духъ, какъ недостатокъ гармонм въ в 
Шяхъ и разноглаше между законами или теоретическими началами 
управленя и практикой послЪдняго»,—говоритъ Г.егоу-ВеачНеи въ. 
своихъ «Еши4ез газзез её еигорбеппе$». Эту истину надо всегда пом- 
нить; нельзя создавать либеральныя формы, не наполняя ихъ соотвЪт. 

ствующимъ содержанемъ. НеизбЪжнымъ послЪдстиемъ всякой искрен- 

ности, всякой двойственной политики ?) являются разнаго рода за-. 
прещеня, ограниченя и стЪсненя, а ничто такъ не подавляетъ само- 
дфятельности общества, не подрываетъ въ такой мЪрЪ престижа вла- — 


к 
эй 


. виа 
‚ сти, какъ частое и широкое примфнене репрессивныхъ мЪръ. МФры — 


эти—мЪры опасныя и продолжене ихъ прим$неня либо приводить, о 
ко взрыву, либо дЪйствительно обращаетъ все населене въ «безсвяз- ть 
ныя толпы», въ людскую пыль» 3)... 

Этою запискою Витте создалъ себЪ удобное положене. онь. ь 
занялъ удобное центральное мЪсто и влЪво, земцамъ, шепталъ: «Я. 
р»шительно ничего не имфю противъ земства, но развЪ вы не со- 
гласны, что роль его при самодержав!и ничтожна, а слфдовательно?..» = 
Тутъ слЪдовало многоточе, которое каждый понималъ по своему. | в 
Направо-же Витте шепталъ правительству: «наше спасене въ полномъ _ 


Именно въ извфстномь „Московскомт СборникЪ“ этоть россйсюый Торквемадо нисаль: 
Какой стройный видъ получаеть въ подобвомъ развоплеменномь составь народное 
представительство и парламентское правленте очевиднымъ тому примфромъ служить въ } 
наши дни австрйсюй парламенть. ПровидЪн!е сохранило нашу Россю отъ И НЫ 
бфдетыя при ея разнонлеменномъ составЪ. Страшно подумать, что возникло бы у нас" 
когда бы судьба послала вамъ роковой даръ ксеросс!йскаго парламента. Да не НИ КО 

Насколько сбылись предсказавня Побфдоносцева видно. изъ того, что въ Аветруи 
сейчасъ прошельъ законъ о всеобщемъ избирательномъ правф, и не видно признаковт. 
чтобы эта импер!я погибала, какъ ве замфтно признаковъ и гибели нашего отечества, © 

хотя мы имфемъ уже „всеросайсвй парламенть“, И 
`1) Эго совершеняо вфрная характеристика политики "Порой по отношеню 


® къ земству. Овъ, дфйствитезьно, какъ мы говорили, желаль такого земства, которое бы т 


не самоуправлялось. а управлялось администражщей. 
°) Которую, еще разъ повторяемъ, всю жизвь проявляль Витте, въ чемъ мы ниже 


убфдимся не разъ. и 
’ 3) Мы увидимъ далфе, что именно Витте широко пользовался этими „репрессиьк». 
ными мфрами“. : 


ВА Е 
я ще $ Аня 
+ х ` ЗО АИ, СНА о 


 уничтоженм земскаго самоуправления». Витте’ нашептывалъ н 
стороны и слЗдилъ,—на чьей сторон сила? Для него было без 


`ЛИЧНО, ЧЬЯ ‘возьметъ, лишь бы онъ въ обоихъ случаяхъ_ не в. 


ВЪ ‘проигрыш. 


Правительство, конечно, обЪими руками ухватилось за выгодную ре 
ему теорю Витте, совершенно сходившуюся со взглядами такого _ 
° столпа абсолютизма, какъ ПобЪдоносцевъ, который охотно сталъ = 


_ теперь поддерживать ловкаго министра. финансовъ. Теперь уже для _ 


реакщи были настежь открыты двери и она, привЪтствуемая «сферами», — 
властно заняла первое МЪСсто въ правительственной средЪ. Ни съ чёмъ _ Е 
не считаясь, самодержавная бюрократя тотчасъ же задумала воз-. 

_ вратиться ко временамъ Николая 1-го и начала, при посредствз вер-. 


‘ховной власти, д®йствовать въ этомъ духЪ. ДЪло, если не ошибаюсь, 


началось съ Финляндм, для «сокращеня» которой былъ посланъ бу- — 


’дущ распорядитель судьбами Росси фонъ-Плеве. 
3 февраля 1899 г.- появился Высочайший манифестъ, которымъ 


для Финлянди дополнялись постановлен!я, въ смысл установленя 


И твердаго и незыблемаго порядка дЪфятельности финляндскихъ учреж- 


дей по начертан! ю и изданю законовъ общегосударственныхъ. Въ 


‚манифестЪ, между прочимъ, говорилось о необходимости тЪснаго еди- | 


нения Финлянди съ имперею. По этому поводу 4-го марта изъ Гель- 


сингфорса въ Петербургъ прибыла депутащЯя изъ 500 лицъ, чтобы подать 
‚ прошене Государю. Когда этотъ адресъ былъ представленъ мини- 
_ стромъ статсъ-секретаремъ фонъ-Плеве, то Государь собственноручно 
‘написалъ такую ! резолюцщю: «Адресъ оставляю безъ посл дствй, — 


‘ходатайство нахожу неумЪстнымъ, такъ какъ манифестъ касается. 


общегосударственнаго, а не м$5стнаго законодательства». 


21 мая 1899 года Государь утвердилъ положене комитета ми- _ 
нистровъ, о предоставлени Его Императорскому Высочеству москов- 


скому. генералъ-губернатору, въ изъяте изъ общаго порядка, въ те- 
чене пяти лЪтЪ, особыхъ полномочй,-—въ которомъ говорилось: «По 


выслушан!и записки министра внутреннихъ дЪлъ отъ 16 апр%ля 1899 г... 
за № 2079 (по департаменту полищи), о предоставленм московскому. 
генералъ-губернатору права налагать, собственною властью, взыскане _ 


на содержателей ГОСТИНИЦ Ъ, подворй, заЪ5зжихъ домовъ и тому по- 


добныхъ открытыхъ для публики учрежден за допущене`въ нихъ. 


посЪтителей для разврата, комитетъ министровъ полагалъ: предоста- 
вить московскому губернатору, въ изъяте изъ общаго порядка, въ 
течеше пяти лЪтъ, налагать собственною властью денежные штрафы 
до 500 руб. или арестъ` до одного м%$сяца на содержателей гости- 
ницъ, подворй, заззжихъ домовъ, меблированныхъ комнатъ, вообще 
всЪхъ заведенй трактирнаго промысла, а также бань, купаленъ и 


тому подобныхъ открытыхъ для публики учрежденй за допущен. 


въ нихъ посЪтителей для разврата». Этотъ «развратъ» опредзляла, 
конечно, полищя, качества которой вс5мъ извЪстны, но мы, кстати, 
считаемъ небезынтереснымъ привести здЪсь одинъ случай, который 
служитъ превосходной характеристикой нашей полищи. 

Въ 1899 г. кевскЙ полищймейстеръ, переодЪвшись оборванцемъ 


И загримировавшись до неузнаваемости, захвативъ самоваръ, отпра- 


_вился ночью шататься по улицамъ ЮКева. Городовые на каждомъ_ 


посту задерживали его и предлагали шествовать въ участокъ, но 
всяк разъ, какъ полищйместеръ совалъ городовому рубль, блюсти- 
тели порядка отпускали его съ самоваромъ на вс четыре стороны. 
Долго спустя полищймейстеръ, наконецъ, набрель на неподкупнаго 
городового, который, несмотря на всЪ его просьбы.’ не согласился 
отпустить бродягу, не принялъ отъ него взятки и потащилъ въ уча- 


стокъ. Здфсь сонный полицейскй надзиратель приказалъ безъ всякихъ_ 


допросовъ посадить приведеннаго въ кутузку, несмотря на протесты 
неузнаннаго полишймейстера, ув$рявшаго надзирателя, что самоваръ 
составляетъ его собственность, и что, по закону, нельзя сажать въ 


кутузку, не разобравъ дЪла и не выслушавъ объясненй заподозрЪн- . 
наго. Околодочный надзиратель прикрикнулъ на него, разсердившись, . 
что какой-то бродяга осмЪливается напоминать ему о закон%. Тогда’ 


бродяга сорвалъ парикъ, накладную бороду, и передъ глазами уди- 
вленнаго и испуганнаго околоточнаго надзирателя предсталъ грозный 
‘начальникъ, вынесший изъ своей ночной прогулки весьма грустное 
впечатлЪн!е относительно пригодности своихъ подчиненныхъ къ 
исполнен1ю обязанностей полищи. | 

Можно себЪ представить, что дЪлала московская полищя, полу- 


_ чивъ безграничное право надъ открытыми для публики учрежден!ями! 


Въ серединЪ 1899 года министръ народнаго просв$щеня Бого- 
лъповъ призналъ необходимымъ закрыть юридическое общество, со-. 


стоявшее при Императорскомъ Московскомъ университетЪ и бывшемъ 


однимъ изъ пунктовъ дЪятельности, между прочимъ, и земства, осо-. 
бенно земскихъ статистиковъ. Министръ въ тоже время предоставилъ 


университету войти съ ходатайствомъ объ учреждени «новаго» юри 
дическаго общества, но не иначе, какъ на слБЗдующихъ основаняхт: 
1) Ве профессора юридическаго факультета должны состоять его чле- 
нами по своей должности, 2) предс$датели общества и его отдЗленй 
должны быть избираемы изъ профессоровъ юридическаго факультета 
и утверждаться въ должностяхъ министромъ народнаго просвЪщенйя: 

Скоро «/Московскя Вюдотости» разъяснили причину этого закры- 


я. «Въ это общество, — писала реакцюнная газета,—давно уже, къ сожа- 


лЪню, проникли совершенно чуждыя наукЪ тенденцюзныя политиче- 
скя направлен!я, систематически поддерживавш!я въ его членахъ, а 
чрезъ нихъ и въ общественныхъ сферахъ, духъ оппозищи правитель- 
ству и недовольство неугодными изв$стной парти проявленями прави- 
тельственной власти. `Это вредное направлен!е общества, неоднократно 
проявлявшееся уже въ прежнее время, обнаружилось, между прочимъ, 


еще недавно, когда, на посвященномъ Пушкину торжественномъ соеди- 


° ненномъ засЗдани совЪта Императорскаго Московскаго Университета 


и общества любителей росйской словесности въ стЗнахъ старЪзйшаго 
университета, юридическое общество фигурировало со своимъ хлесткимъ 
адресомъ, прочитаннымъ самимъ предсфдателемът, С. А. Муромцевымъь, 
торжествуя какую-то побЪду, одержанную русскою личностью надъ 
«рутиной властной опеки». Этотъ полупрозрачный намекъ, конечно, 
былъ понятъ присутствовавшей публикою, въ томъ числЪ и массою 
учащейся молодежи, въ желаемомъ для авторовъ адреса смыслЪ и на- 


. ‘граждент быль шумными. рукоп МИ 
_ что за  рефератъ объ общественныхъ взглядахт К 
_ на названномъ засЪданм, извЪстный писатель и выда ще 
и дФятель. ВЯ: Якушкинъ, ‘о которомъ мы уже говорили. и еще. буде | 
_ не разъ говорить, былъ высланъ, по распоряженю министра_ внутр Н- т м 
_нихъ дЪлЪ, административнымъ порядкомъ въ Ярославль. | 
| 29 юля 1899 г. министромъ внутреннихъ дЪлъ было ие 
‘вано Высочайшее повелЗне «Объ отбывани воинской повинности вос- 
. _ питанниками высшихъ учебныхъ заведенй, удаляемыхъ изъ сихъ. за- 
_ веденй за учинеше скопомъ безпорядковъ». Въ статьЪ 1-ой этог 
‚ повелЬня говорилось: «Воспитанники высшихъ учебныхъ заведен, 
ты _ учинене скопомъ безпорядковъ въ учебныхъ заведеняхъ или внЪ оныхъ,. ь 
из за возбуждене къ такимъ безпорядкамъ, за упорное, по уговору, укло- 
`нене отъ учебныхъ занят и за подстрекательство къ такому. укло- ы 
_ ненпо, подлежатъ, на основан изложенныхъ ниже правилъ, удалено | 
изъ учебныхъ заведенй и’ зачисленйю въ войска для отбытя воинской | 
_ повинности, -хотя бы они имЗли льготу по семейному положеню, либо — 
‚ по образованю, или не достигли призывного возраста, или же ‘вынули № 
г). ПО жеребю нумеръ, освобождающш отъ службы въ войскахъ». и: 
Въ прим®чанми къ этой стать говорилось: «МЪра ся не освобо-_ и 
ждаетъ виновныхъ въ совершени преступныхъ дЗянй, ‘подлежащихъ. о 
преслфдованю, на основани существующихъ узаконенй, отъ. отвт- ‚. 
_ственности въ установленномъ порядкз». м 
| Пожалуй, приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы видЪть общее | АВ 
‚ направлеше правительства въ послфднй годъ ХХ столётя. Но это _ 
‘было только очень скромное прелисловше къ той ужасной реакщи, ко- — 
° торая началась въ ХХ мъ вЪкЪ. Для Земства 1899 г. сб внъшией сто- т 
роны совершенно напоминалъ 1889 годъ, когда точно также у прави- ; о 
® тельства была мысль покончить съ самоуправленемъ. Мы говоримъ — ‚ 
и СЪ «внфшней стороны», потому что, съ точки зрЪнЯя внутренняго = 
’ строя, земство, въ лицЪ оппозицюнной его части и «третьяго эле-. 
мента», вступало въ ХХ вЪкъ настолько крЪпкимъ и организован- 
НЫМЪ, опиралось на таке широке слои общества, что въ этомъ от- = 
‘ношенм между 1889 и 1899 годами была громадная разница: Прави-_ 
‘тельство за 10-ти л5тнй перюдъ сумЪло возбудить неудовольств!е въ. 
громадной части населення и обратить его симпатии на земство. Начи- т 
ная съ ХХ вЪка оно въ этомъ направленм работало еще успЪшн%е. - 


о 


ый 
м 


И. П. БЪлоконск. $. 


(Продолжеше слюдуето). |. 


Совершенно секретная телеграмма г. Миниетра 
Внутреннихъ дЪлъ губернаторамъ отъ 30 Января 
1902. г. 


Въ виду распоряжения СвятЪйшаго Синода, въ случаЪ. кончины 
графа Льва Толстого не служить по немъ панихидъ, прошу распоря- 
женя, чтобы въ мЪстныхъ изданяхъ не разрЪшалось печаташе какихъ 
либо объявленй о панихидахъ, а равно принять мЪры къ устраненю 
всякихЪ демонстративныхъ требованй о служени панихидъ, подтвер- 
ждаю также указаня, сообщенныя телеграммой Товарища Министра 
4 [юля. 

Подписалъ Министръ Внутреннихъ ДЪлъ Оипяжминь 


Тридцать лЪтЪъ тому назадъ.. 


(Изъ воспоминавнйй доктора). 
т. [ 
Въ „Домф Предварительнаго Занлюченя“ 


поремномъ а в сталь приближаться КЪ практическому | 
_ р шено. Какъ водится, при нашей самобытноети, мы и въ тю- 
о ремномъ дфлЪ явились плохими подражателями Европы, заим-_ 
_ствуя у нея строгую систему одиночнаго заключеня тогда, когда 


— она уже вызывала возражения, смягчен1я и м Намъ 


ности низшихь исполнителей и почти такой-же некультурност 
_ ‚руководителей и начальниковъ, привыкшихь къ полному произ-. 

_волу сверху и практиковавшихъ такой-же произволъ внизъ, намъ, 

при такихъ условяхъ, строгая пенитенщарная система одиноя- 

° наго заключешя совершенно не подходила: Однако, былъ поетроенъ _ 

въ Петербург Домъ Предварительнаго Заключевя по ‚строго. 

‚ одиночной системы „совсфмъ, какъ въ Европ“ и была назначена. 
„коммисся по тюремному преобразованию“ изъ чиновниковъ раз-. 
ныхь вБдомствъ подъ преде$дательствомъ статсъ- секретаря. Не 
Карл. Грота. Въ газетахъ появились хвалебные гимны этой новой — 
тюрьмЪ и особенно тяжело на меня лично подфйствовала, можно = 
сказать, восторженная статья въ „ГолосЪ“ В. Д. Спасовича,. поль- 
зовавшагося тогда весьма’ солидной пиберальной славой. 

Для пучшаго пониман!я дальнЪйшаго приходится сказать. 
нЪсколько словъ о себЪф. По окончании тогдашней медицинской к 
академ1и, я, съ медицинской и сошальной точки зрЪвя, заинте-_ — 
—  ‘рееовался вянтемть тюремнаго заключешя на жизнь и здоровье. 
° о заключенныхъь. Я твердо держался принципа, что „никто ни въ г 
›  мемъ не виноватъ“, считалъ наказатя безсмысленной жестокостью, 
_а одиночное заключеше —жесточайшимъ варварствомъ, противнымъ_ ый 

челов ческой природ. Правда, мои воззрЪ!я были основаны на = 
теоретическихь взглядахъ и на апрорныхъ данныхъ, такъ-какъ | 
мой опыть ничего не говорилъ въ пользу моего мнёвя. Хотя я _ 
студентомъ ПШ курса и привлекался къ нечаевскому дфлу и про- = 


к: 


ри Ув 


$: ет, д у 


о  Ской части, но кромЪ н$которыхъ физическихъ неудобствъ, кото- 


испыталъ. За переполнешемъ вофхъ тогдашнихь мфсть заключе- 
шя, для части „политическихъ“, привлеченныхъ къ этому гром- 


кому дБлу, вЪроятно, для маловажныхъ, быль отведенъ 5.й этажь - 


надворнаго флигеля упомянутой полицейской части. ЗдЪсь было 


грязновато, грубо-примитивно, но не лишено добродупия; а для = 
_ меня и очень интересно: можно было наблюдать и испытывать; — 


— Да и страшнаго ничего не было. 
И такъ, хотя и безъ пичнаго опыта, я былъ врагомъ тюрем- 
наго заключен1я, особенно одиночнаго, и въ 1875 г. помфетиль 


2 фельетона въ тогдашнихъ „С.-Петерб. В$домостяхъ“. подъ за: 
‚  глашемъ „Тюрьма или ссылка“, въ которыхъ рёшительнымъ обра-. 


‚зомъ высказывался противъ тюрьмы, особенно одиночной, и за 
правильно организованную ссылку, перевоспитывающую свободою 
и трудомъ. Я подкр$плялъ свои положення, особенно о гибель- 


’ номъ вшяни тюрьмы, разнообразными цыфровыми данными рус- 
скими и иностранными. Эти статьи доставили мнЪ знакомство съ’ 
различными членами упомянутой тюремной коммисси и съ Ана- 


к, 


— тошемъ Федоровичемъ Кони, который особенно привлекъ меня 


а также и ЕкалеринЪ АлексЪфевнЪ Гернгроссъ, я въ 1877 г. безъ 


ченя. Е. А. Гернгросеъ была старая женщина, очень добрая и 
посвятившая свою филантропическую д$ательность, главнымъ 
®  Образомъ, арестантамъ и ихъ близкимъ. Она была очень хороша 
°— съ тогдашнимъ  всесильнымъ петербургскимъ Гарунъ-аль-Рашги- 
°— домъградоначальникомъ Ф. Ф. Треповымъ и предупредила его, 
° что отъ меня никакихъ услугъ, кромф прямой медицинской службы, 
® ждать не сл$дуетъ. 

4 Какъ всЪ росойсве Гарунъ-аль-Рашиды, Треповъ тоже лю- 
_билъ „честность и независимость“ въ людяхь, но по отношению 
къ другимъ: передъ нимъ-же, конечно, чтобы эта независимость 
° превращалась въ простое „слушаю-съ и исполняю“ безъ разсужде- 
вай. Соотв$тетвенно этому, по разсказу ше-те Генгроссъ, онъ 


а 


м и АК 


тора, „совершенно независимаго, который не прикрывалъ-бы мф- 
стнаго начальства и не стБснался-бы обнаруживать существующие 
недостатки и неправильности. Такого-то мнЪ и нужно“. Мы уви- 
‘‚димъ дапфе, какъ этотъ Гарунъ-аль-Рашидъ поступилъ при пер- 


сферу была притянута ‘его собственная персона. Во всякомъ слу- 
ча, какъ я уже сказалъ, безъ всякихъ просьбъ съ моей стороны 
— и, помнится, безъ прошен1я, даже не предотавляясь На 
°тился вторымъ врачемъ первой въ Росойи „европейской“ одиноч- 


„ 


своимъ зам$чательно симпатичнымъ, мягкимъ характеромъ, при- 
_ Дававшимтъ его недюжинному уму какой-то теплый, душевный и. 
„ слегка меланхолическй колоритъ. Благодаря этимъ знакомствамъ, › 


вой попыткЪ къ безпристрает!ю и независимости, когда въ ихь. 


сидфлъ около 40 дней (196970 г.) въ одиночной камерЪ Спас- 22 


‚  рыя скор$е см$шипи, чЪмъ огорчали, я ничего особеннаго не.’ 


° всаякихь хлопотъ и, сколько помню, даже безъ прошеня, полу-' 
° чилъ должность второго врача при домЪ предварительнаго заклю-' 


былъ очень радъ принять на службу въ Домъ предв. закл. док-_ 


ие товарищь ‘пвредать. мы. мужское 
взялъ женское, но затВмъ уфхаль въ ‘отпускъ,. ия таки 
мъ ‘остался одинъ на всю тюрьму. Каждое. утро, п 
заготовленной записк$ фельдшера, я ‘навфщалъ воЪхъ. 
‘меня видфть на мужскомъ отдфлеши; зат5мъ обходить. 
меръ по очереди, желая постепенно пересмотрФть вофхъ_ 
нныхь и особенно политическихъ, о которыхъ и 
акже я поступаль и на женскомъ отдфлени. | 
°— Трудное для меня было положеше, но и незабвенное 
‘незабвенные люди! Я попалъ въ этотъ „Домъ“ въ. самый 1 
сный моментъ. Часть осужденныхь за демонетраяю | | 
76 г. передъ Казанскимъ Соборомъ еще не была отправ 
«сылку и каторгу. _Процессъ 50 кончился суровымъ приговор: 
и осужденные, особенно женщины, также еще оставались. Е 
| другой стороны, вскор$ долженъ былъ начаться ‘про 
93 и почти вс привлеченные, за немногими исключешям 
‘переведены сода изъ Петропавловской _крЪаости, Но были 
‘и н5которыя опасешя. Я самъ недавно былъ студентомъ, ко 
вращался и имфлъ много знакомыхъ, которые дали достало“ 
‘число представителей сюда, среди заключенныхь этой ‘тюрьм: 
_Оъ одними я былъ знакомъ лично, друме меня знали чер 
третьихъ лиць, и появлене мое въ качеств служащаго Ре | 
наго врача могло породить недоум$ше и даже дурное объявнеше. 
”  Кь моему удовольствию, всё обошлось прекрасно. Меня знали 
‘достаточно и вотр$тили очень хорошо. Отношеня между заклю- 
° ченными и мной установились превосходныя, самыя довфрчивыя: 
о ‘конечно, а. все, что могъ, но много-ли я могь? Я должев 


а и которымъ предстояло ‘еще гораздо ыы Не 
_ныхъ и Вы А не только одЪ: али мою вю У 


_ ставили. меня въ а положеше, никогда не в 
о лись съ просьбами, которыхъ я бы не могь исполнить. Прошло 
_ ©ъ тЬхь поръ уже почти 30 пЪтъ, я много жилъ въ это время, | 
‚› много видфлъ и здфеь, ивъ Е вройЪ, но никогда не забуду пе. 
о 6. мфсяцевъ и тЬхь истинныхъ, не выдуманныхъ великомученико 
и особенно великомученицъ, которыхъ я имфль честь и мучитель-_ 
‚ное счастье тамъ узнать и образъ которыхь отпечаллЬися и со 
о хранился вь моей душф такъ, какъ будто я ихъ вчера тольков 
о дфль. Я съ горечью и наслаждешемъ вспоминаю Бардину объих' 
_ Любатовичт, ‘трехъ о ОА льную не то: токо своей 


Е въ. ‘томъ пе ны куда ввергла васъ метительная 

державнал бюрократия? 1!) 

Въ то время въ этой тюрьмф, благодаря’ очень гуманному 
чальнику полковнику Федорову, жилось тихо и мирно, но все- 
таки. невыразимо трустно и тоскливо. Безъ газетъ, безъ вЪетей , 
о воли, очень долго безъ свидан!й, съ рЪдкими, цензурованными | | 
овфдЪыями о родныхъ и блазкихъ, а по временамъ и вовсе безъ_ 

_ всякихь. извфотИ, съ недостаточными прогулками по нЪоколько | 
_ минуть, а& то и вовсе безъ свЪжаго воздуха, люди просиживали - 
въ тесной кели, подъ замкомъ, по 2 и боле ифтъ. Все- таки, _ 
вторяю, жлытось, большею частью, мирно. Но у насъ тюремное. 
‹итье самое необезпеченное и совершенно неожиданно можеть. 
эревернуть всю жизнь человЪка, что и случилось здЪсь, какъ 
2  увидимъ ниже на случаБ съ Боголюбовымь. Для характеристики 
ирныхъь бытовыхъ отношев!1й тогдашняго заключеня я приведу | 
только 2—8 мелкихъ примЪра. Разъ я вхожу въ камеру къ одной. 

зъ С. и застаю ее углубленной въ чтеше Лавровскаго „Вие- . 
едъ“. Тогда за это съ воли ссылали, а въ тюрьм$ вышелъьбы | 
олоссальный скандалъ съ новымъ а и, навЪрное, _ съ. у 
Я въ Петропавловку. На мои укоризненныя слова: 

_ — Что вы дфлаете? Такъ открыто! Для васъ могуть выйти. 
‚е рятности: вЪдь, тутъь всяый народъ таскается теперь, разные. у 
о ы и пр. людъ! мы 
съ милой, почти застфнчивой улыбкой, точно оправды- УИ 
= ваясь, ‘отвЗтила: я, 
С. ’— Ничего, докторъ: въ это время ходите только вы. | А 
в _ Другой разъ, проходя по маленькому дворику женской 
_ тюрьмы, я вотрЪтилъ совершавшую свою прогулку Ф.. На мой. 
р вопросъ: 

— Какъ поживаете? — она отвфтила рядомъ жалобъ на стро- 
гости режима и при этомъ выразилась, что нигдЪ въ Европ ни-. 
чего подобнаго нЪфтъ. Тогда я ей разсказалъ про европейсвя 

_ тюрьмы, гд$ режимъ не только строгъ, но и строго примЪняется. . 
°— На это она съ живостью и милой улыбкой отв$тила: | 
й ‚ — Ой, докторъ, смотрите, никому этого не говорите! в 
_Я ушелъ, а она опять, съ той же тоской стала мфрять свои- — 
_ми. шагами. маленьк!й дворикъ. | 
_ Мужчины иногда обращались ко мнф съ просьбой пом$- 
° стить ихь въ лазаретныя камеры, тоже одиночныя, но гдЪ ре-_ 

имъ быль мягче и можно было переговариваться. Довфре вы-. 

о въ томъ, что зачастую просьба мотивировалась прямо: 

‹ Мы сь АНИ -то обвиняемся по одной т тажкуь на- 

‚ перетолковаль. 

_РазумЪется, желаве исполнялось. Нужно сказать, что это 
‘самыя серьезныя просьбы, которыя мнЪ встр$чались. Вее-же. 


в 


` Сь тодъ тому назаль, нослв одного собранйя въ Вольно-Экономическомь О-вЪ, 
› м полошла дама, которой я не узнал. Къ моему великому удовольствию, оказа- о 


р 


‚ чинъ состояло изъ людей прямо-таки бЪдныхЪ, а обычный казен- 
°_ ный обфдъ, относительно недурной, былъ, однако, слишком» 


_ наго Заключешя, какъ, вЪроятно, и другихь тюремъ, имфль н$-. 


остальное касалось либо 
обЪда. Слдуетъ пояснить, что большинотво заключенныхь му 


грубъ, непривыченъ и страшно однообразенъ для людей, ‚пра 
выкшихъ совсёмъ къ другой пищЪ. Ири этомь огромное боль-_ 
шинство политическихъ не имфло прогулки, н$которые вдобавокь | 
сидЪли по 2 года и боле °), и совершенно естественно, что. ихь. _ 
желудокъ не могь справиться съ этой пищей, а организм не. 

‘въ состояний былъ ее усвоить. Поэтому я щедро, безъ отказа, . 
назначалъ больничную порщю не только тфмъ, кому я находилъ 
нужнымъ, какъ палентамъ, но и всфмъ, кто просилъ объ этомъ. | 
(И когда изъ министерства внутреннихъ дЪлъЪ пришелъ запросъ, 
почему назначается такъ много больничныхъ порщй, я оть$тилъ, | 
что контингентъ заключенныхъ, качество обыкновенной арестант- ‘ 
ской пищи, долговременное заключеше и отсутстве прогупокъ > 
‘дЪлаютъ такое назначен1е неизбЪжнымъ. Если не назначить такой 
‚ улучшенной пищи теперь, то очень скоро придется все-таки дать 
ту-же больничную порцпо и нести еще расходы на лечене; сл д. у 
я дЪлаю даже эконом1ю казнЪф. Министерство внолнф удовлетво: 
рилось моимъ объясненшемъ, и я безпрепятетвенно и щедро _на- _ 
значалъ больничные об$ды. Не испытавшимъ, можетъ быть, смЪш- 


‚но, что я говорю объ этомъ; но, право, для посидъьшихть въ 


тюрьмЪ, да еще годикъ, другой, и перемЪна пищи имЪетъ боль- 
шое значен1е, даже если это простой капризъ. 

Я привожу эти мелочи для того, чтобы показать также, что $ 
врачу совоБмъ не трудно установить отличныя отношенля съ за-. 
ключенными, которые, сколько я видфлъ, ничуть не требователь- _ 
ны, понимаютъ тяжелое положене врача, но желаютъ отъ него _ 
только человфчности и чтобы онъ не представлялъ собой. агента, _ 
власти и не игралъ въ руку начальству. ни 
‚ По крайней мЪрЪ въ то время врачъ Дома Предваритель- 


‚которыя права, напр., выпускать заключенныхъ изъ карцеровъ, | 
признавая пребывав1е тамъ вреднымъ для ихъ здоровья. Я при- о 
поминаю такой случай. При обходЪ женскаго отд$леня мн во- 
общили, что завёдующая посадила въ карцеръ уголовную съ о 
груднымъ ребенкомъ. Согласитесь, что карцеръ не улучшилъ- -бы 
качества молока этой женщины и нехорошо отразилея-бы и на. 
ней, и на ея ребенкЪ. Поэтому я навЪстиль ее и призналъ необ-_ 
ходимымъ освободить, что и было исполнено къ великому неу- 
довольствю красивой и избалованной, но ничего не смыслившей 
въ тюремномъ дфлЪ зав5дующей женскимъ отдфлевемъ. 
Увы, сколько я могу судить, существующее въ большин- 
ств$ случаевь презрительное или враждебное ‘отношеше къ тю- 
ремнымъ врачамъ большею частью ими заслужено. Во 1-хъ, 
крайне нобрежнымъ отношешемъ въ медицинскомъ смыслф; 


) Были и таше, которые сидфли уже свыше 4 лфтъ. 


_во 2-хъ, трусостью и постыднЪйшимъ холопствомъ передъ на- \ 
чальствомъ и потворствомъ его видамъ и поступкамъ. Врачь 


ое Чи 
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лишенъ не только самостоятельности поступковъ, но онъ самъ 
себя лишаетъ даже независимости мнЪн! и. Призванные дать за- 
ключен1е, спрошенные о чемъ-нибудь, мноше изъ нихъ прежде 
всего будутъ сообразоваться съ видами, мн-шями и желан1ями 
этого временнаго и далеко не святого начальства, вмфото того, 
чтобы руководиться данными объективной, истинно-святой и не- 
преложной науки, если ужъ нельзя дать волю своей добротЪ и 
челов$колюб1ю. 

Я пишу эти строки съ болью въ серццЪ, но не могу умол- 
чать объ этомъ: въ роли врача и 3 раза въ роли заключеннаго 
я много кой-чего ‘насмотрЪлся и наслушался, что никоимъ обра- 


зомъ не мирится съ почетн$йшимъ званемъ врача-цфлителя ду- 


ши и тБла. 


Долженъ сказать, что мое положен!е было сравнительно лег- 


ко, потому-что начальникомъ Дома Предварит. Заключев!я былъ 
въ то время, какъ я уже упоминалъ, замфчательно милый и гу- 
манный челов къ — полковникъ Федоровъ, поплативпийся за осво- 
божден1е ВЪ$ры Засуличъ. Для характеристики его отношен!й' къ 
заключеннымъ приведу одинъ небольшой фактъ. Однажды, во вре- 
мя обхода камеръ мнЪ говорятъ, что начальникъ меня проситъ въ 
камеру къ политическому Л. . Въ камер у этого очень извЪ- 
стнаго и въ высшей степени почтеннаго человЪка начальникъ 


` обращается ко мнЪ со словами: 


= 


ь м 


г" ыы 


— Я васъ просилъ сюда, докторъ, по соглашен!ю съ г. Л., 
чтобы вы были судьей между нами. Послушайте, въ чемъ онъ 
меня обвиняетъ, и разсудите насъ. 

Л. обвинялъ, какъ оказалось, Федорова въ томъ, что тотъ 
умышленно посадилъ его далеко отъ товарища, съ которымъ 
онъ, Л., обвиняется вмЪстЪ, и тБмъ лишиль его возможности 


столковаться. Федоровъ доказывалъ . полную неосновательность , 


этого обвинения. 

Этого, конечно, достаточно для обрисовки личности полков- 
ника и его отношенй къ заключеннымъ. И несмотря на это и 
на царивпий тамъ соотвфтственно мягюй режимъ, порядка было 
отнюдь не меньше теперешняго, хотя и безъ этой суровости, мер- 


_ твящаго холода и бездупия, которые мн$з` пришлось теперь наблю- 


дать въ нЪфоколькихъ современныхъ тюрьмахъ. И, право, ихъ 
вовсе не нужно, потому что и безъ нихъ, тогда, при гуманнЪй- 


© к] ‚© [3 
шемъ начальник, этотъ образцовый европейскй „Домъ“, а не. 


тюрьма, все-таки былъ тфмъ-же „Мертвымъ Домомъ“ Достоев- 
скаго, только вымытымъ и вычесаннымъ. Это былъ мрачный, сы- 


_ рой, огромный склепъ, гдф хоронили живыхъ и гдЪ смотритель 
кладбища—полковникъ Федоровъ—былъ мягюй, гуманный чело- 


_вЪкъ, а могильные сторожа—надзиратели—обыкновенные россйй- 


све добродушные люди, некультурные, но и не злые. И тфмъ 
не менфе не только томиться тамъ въ неволЪ, но даже служить— 
мнЪ, по крайней мЪрЪ—становилось очень тяжело. Отъ сырости 
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я ‘нажилъ невралгно | лица 1 и, сплошь. и г рядом: 
`и быть въ состоя работать, долженъ былъ 
о вопрыскивазя морфия. ЗатВмъ, читаль ежедневно. ‘этот’ 
° мартирологъь жертвъ нашего политическаго строя, ‘ограничив а) 
_ ласковыми’ разговорами и назначен1емъ больничныхъ. ‘поршй ыл 
невыносимо тяжело. Становилось стыдно за свое благодупие 1 
’мучительно за свое благополуч!е, сов$етно было возвращаться 
о въ свою милую семью, —и я подумывалъ объ не. о 
м _ службы, но не могъ рёшиться отнять у заключенныхь за вс 
. _насъ еще и это грошевое облегченте.. 
А каше тамъ были физическе страдальцы! Ни у насъ в 
медицинской академш, ни въ здфшнихъ больницахъь я никогда 
не видалъ такихъ чахоточныхъ, бугорчатыхъ больныхъ, хакъ тамъ. 
`Какъ въ парникахъ выводятся иные плоды, такъ въ тюрьмахъ, | 
особенно одиночных, у чахотка, Е! не 


— аль такой „пышной“ ее кишекъ, какъ въ этомъ в 
° благоустроеннзйшемъ петербургскомъ „Домф“ у одного полити: 
оо юноши, умершаго посл двухь съ половиною-лётняго м 
° одиночнаго заключеная. ВеЪ кишки его были спаены бугорчатымъ 
воспалешемъ и точно солью, не жал$ючи, пересыпаны крупнымъ 
_ Ъловало-желтымъ порошкомъ-бугорками въ’ различной стащи ро- о 
ста; А сколько было нервныхъ, сколько сходило съ ума `Между 
. прочимъ, одинъ политически былъ мною признанъ психически-_ 
Г. но тогдашейшй главный полицейский р 
нь тогда называлея штадть- физикомъ,-баронъ М. призналъ его — 
„хитрымъ притворщикомъ“. И, вотъ, на основанш д1агноза врача, 
__  имфвшаго большой опытъ только въ о 
Г _ кавцелярщин психически- больного оставили въ жестокихъ уело- 
вяхь тюремно-целлулярнаго режима, волфдотые чего, черезъ. ни 
о время, этотъ „хитрый притворщикъ“ превратился. въ 
‘окончательно неизлечимаго сумасшедшаго, очевиднаго уже и т 
‚для полицейскаго прозорливца и спещалиста по всзмъ болёзнямъ. = 
Другой случай приведу изъ Литовскаго Замка. ЗдЪсь долго д 
содержалась одна изъ лучшихъ дфвушекъ, какихъ я когда- -либо 
видЪлъ, Ольга Александровна Ш. . Вся, до полнаго самозабвен!я, “ 
т преданная своему дфлу, скромная, тихая, безусловно правдивая, ия 
ОА ’ сэтотъ дивный человЪ къ, отъ долгаго пребывашя въ этой ужасной #1 
В, петербургской тюрьм$, `забольла, быстро прогрессировавшей ча- — 
°  хоткой. Тфмъ не менфе ее, еле живую, признали способной’ вы- = 
’’ __ держать ссылку и отправили изъ Петербурга, но посл попутора | 
т ‚десятка верстъ, ея провожатые вынуждены были вернутьея съ. 
°  Щ@Ю съ дороги обратно въ этотъ гнуснфйций Замокъ. Здфсь она’ | 
черезъ нфоколько дней скончалась. Если подобные случаи очень. ый 
‚ нер$дки въ Петербург%, то можно себЪ представить, что. ‚про-. 
исходило и происходить въ провинщи. м. 


х 


уч Боголюбовская истор!я. Волненйя. И 


„Смотрите, смотрите!“ | "> 


р 


_ ницы, гдБ я служилъь ординаторомъ, носпф$шиль въ „Домъ Пред- Ра 


В. 13-го юля 1877 г. я, по обыкновешю, изъ городской боль- _ } 


А 
° какой то шумъ, гулъ и видЬть не то встревоженныя, не то рас- › 

®  терянныя лица. У себя въ кабинет я засталъ обоихъ фельдше- 
< ° ровъ до нельзя взволнованными и растерянными. Отъ нихь я 
о  Узналъь, что утромъ былъ зд$еь градоначальникъ Треповъ и, = 
_—  вотрфтивъ во двор на прогулкЪ заключеннаго Боголюбова, не _ 
_ онявшаго передъ нимъ шапки, сбилъ ее у него съ головы. Когда  _ 
®  ВСиЗдетые этого заключенные, видфвиШе это въ окна своихъ ка- = 


и 


|. _ вар. Заключеня“. Проходя къ себ въ докторскую, я слышалъ о 


_  Кавалъ выс$чь Боголюбова, чтои было исполнено. Теперь заклю-. уе 
_  ченные протестуютъ и выражаютъ свое негодоване крикомъ и о 
°  всякаго рода шумомъ. о: 
Е: — Въ чему мы, росойсве граждане не привыкаемъ! Какъ  _ 
|. это просто! „Приказалъ высЪфчь“ челов$ка—и ничего! Мы это за- _ д 
°  ЩШисываемъ, разсказываемъ, слегка возмущаемся и — сносимъ... | 


< 


>< лишь бы не насъ... | ей 

°® Увы, полковникъ Федоровъ былъ въ отпуску. Будь онъ — 
о здфеь, не подплежитъ ни мал5йшему сомнфн!ю, ‘что ни гнуснаго ... 
°  насимя надъ Боголюбовымъ, ни, сл$довательно, этого волненя не бы- 
‘ло бы. Можетъ быть, дфло кончилось бы печально для самого. и, 
_  Федорова—изгнатемъ, отставкой, можеть быть, арестомъ и су- = 
домъ, но онъ не допустилъ бы этого позора и оберегь бы оть й и, 
него и самого необузданнаго самодура-Трепова. Но Федорова за- = 
°  м5Ыщалъ одинъ изъ приставовъ исчезнувшаго было, а теперь, вв = 


° наше время, вновь народившагося типа. Это былъ маоръ Курн$- = 
см коронаотый грубаго полицейскаго вида бурбонъ, способный = 
°— На все, что угодно начальству, разумЪется, кром$ какого нибудь. т 
‚ благородства и человЪчности. | жи. 

у» Для понимашя этого происшеств:я и н$которыхъ посл$дую- о 

° щихъ нужно сказать два слова о расположеши Дома Предв.` За- ТА 
® ключевая. Оставляя въ сторонф службы, квартиры и пр., окружа- | И 
® ющые первый дворъ, со Шпалерной улицы, мы остановимся на 

® главной части здашя—на мужскомъ отдфлени. Оно непрерывной = 7, 

°— постройкой окаймляетъь большой квадратный дворъ, на который ^ 


выходятъ окна всфхъ 6 этажей камеръ. Ни на улицу, ни на со- = 
®  сЪдые дворы камеры оконъ не имфютъ. Внутри здашя корридоръ ый 
°  четырехъ нижнихъ этажей отдфленъ отъ верхнихъ двухъ сплош- = 


* 


°— нымъ каменнымъ потолкомъ, тогда какъ вокругъ камеръ дру- — 
° тихьъ этажей тянутся желфзныя узвя, не доходяция до противопо- х 
° ложной стЗны, галлереи, сообщаюцияся одна съ другой довольно . 


Ще: у 


= х 


крутыми желфзными л$етницами съ высокими ступеньками. 


кимъ образомъ, заключенные могли видфть и лфтомъ, при откры- 
тыхь окнахъ, отчасти слышать то, что произошло во двор, т5мъ = 
болфе, что временно замфщавш!й полковника Федорова мморъ = 
Курн$евъ объявилъ со двора громогласно о предотоящемъ нака- 


‘ваши Боголюбова. Позорнфйшее не для „Боголюбова, а для Трепо- 


Боголюбова и такимъ образомтъ, какъ его сосфди, такъ и мноме 


° друме вверхь и внизъ по галлереямъ, слышали борьбу, возню, _ 


можеть быть, свистъ розогъ, стоны и крики истязуемаго, тфмъ 
боле, что резонансъ въ Дом$ удивительный. т 
Нужно знать вЪчное нервное напряжеше, постояннае тревож- 


‚ ное состоян1е заключенныхЪъ, особенно одиночныхъ, пока они еще 


не впали въ апатичное отупфые отъ долговременнаго пребывая, 


нужно видфть это состояне, чтобы понать, какое впечатл5ве это 


событ!е должно было произвести и какое волнен!е вызвать среди 
всЪхъ заключенныхъ, изъ которыхъ иные даже не знали еще въ 


чемъ дфло. Въ чемъ можетъ выразиться негодоване, которое 


къ стБнамъ,—и остается только тяжелая оловянная посуда. Ею и = 
стучали. Колотили въ двери и окна, стучали въ полъ и стфны. 


душило ихъ, нев$домый страхъ передъ происходящимъ чЪмъ-то. 


„ ужаснымъ, безсильная злоба до скрежета зубовъ, въ чемъ можеть 
проявиться такое адское состоян!е возбуждевя, до потери со- 
‘знашя, у людей, запертыхъ въ каменныя кл$тки, заживо замуро- 


ванныхъ въ этихъ склепахъ? Имъ оставалея только крикъ и стукъ. 
Для меня не подлежитъ сомнЪн!ю, что, не будь и этого исхода 
для переполнявшаго чувства, у многихъ сердце-бы лопнуло или— 
говоря точнфе и научнфе—его постигъ-бы параличъ. И, воть, 
поднялся невообразимый, бЪшеный крикъ и стукъ. Въ камерахъ 
столъ, табуретъ и койка все желЪ$зное и неподвижно придф$лано 


и по наружному желЪфзному подоконнику. Стучали съ бЪшен- 
ствомъ, безъ перерыва, со сверхъестественной силой... 

Шумъ и недостаточно опред$ленные слухи о происшедшемъ 
достигли женскаго отд$леня, обитательницы котораго им$ли среди 
заключенныхъ мужчинъ друзей, родственниковъ, мужей, жениховъ 
и просто глубоко-уважаемыхь товарищей и знакомыхъ. КромЪо 
того, изъ своихъ оконъ нЪкоторыя видфли, какъ городовые и слу- 


? 
°ва и исполнителей его звЪ$рской фантаз!и, наказаше было приве- = 
`дено въ исполневше въ галлерез, въ которой находилась камера 


7% 


и 


жителя вязали въ сара и проносили по двору пучки розогь. А _ 


эти грубые люди мимикой и жестами объяснили, улыбаясь, что 
это для мужского отдБленя, причемъ, выразительно размахивая 
руками, указывали для какого собственно употребленая. По ихъ 
понят1ю, что-же здфсь особеннаго; разв они этого постоянно не 
видВли въ деревнЪ надъ вольными людьми, не то что надъ „аре- 
стантами“? Можно себф представить—нЪтъ, трудно для тЬхъ, кто 
не видфлъ,—что происходило здЪсь. Тутъ волнеше и безпокойство 
кромЪ криковъ, сопровождалось истерическими рыданями, обмо- 
роками и еще большей растерянностью женщинъ служебнаго пер- 
сонала, въ свою очередь блБдныхъ и потрясенныхъ до глубины 


т 


души событемъ, еще небывалымъ и неслыханнымъ въ этомь о. 
„образцовомъ“ и цивилизованномъ мЪстЪ заключеня. ий 
самъ былъ потрясенъ разсказомъ и совершенно ошелом- — 
ленъ хаосомъ,звуковъ. Какая-то тупость царила въ головЪ, что- _ 
_ То безотчетно скверное владфло душой. Однако, кое-какъ собрав- 
„ шШись съ мыслями, я невольно посп$шилъ къ двери, чтобы пойти = 
по камерамъ. Едва-ли я отдавалъ себЪ отчеть—для чего: это было 
° _ инстинктивное чувство—бЪжать туда, къ тфмъ, кто стучить и кри- 
чить, у кого сердце рвется въ груди; но меня не пустили... лее >. 
— Что вы, докторъ, нельзя. Васъ убьютъ!—говорили даже и 
фельдшера. | 
° < Меня! За что? Вотъ еще!—возразилъ я, нфсколько за-  — 
дЪтый. а 
—Да, да, даже васъ, несмотря на самое лучшее къ вамь = 
_ отношеше. Теперь разбирать не будутъ. Вы откроете двери и °— 
вамъ раскроятъ голову тяжелой кружкой. Они теперь не видять = 
и не слышатъ. Потомъ очнутся, но будетъ поздно, особенно для = 
васъ. Мы тоже не ходимъ. 
ДБлать нечего—пришлось подчиниться. Тогда я бросился на 
женское отд$леше. Успокаивалъ, утфшалъ, смягчалъ извЪфетя, 
‚ брызгалъ водой и давалъ капли—но чувствовалъ свое безсише и 
_ пошлость положен!я съ этой „помощью“ въ такую минуту! Опять 
зашелъ на мужское отдфлеше. Тамъ все безъ перемфны. Я чув-. 
_  ствовалъ самъ, что просто ошалфлъ отъ одного даже физиче-. 
” Скаго шума, не говоря ни о чемъ прочемъ... а 
Я не ум$ю передать ни этой картины, ни своего состояня— 
это нужно было вид$ть и испытать. Меня уговаривали у$хать; = 
я, наконецъ, послушался и ушелъ: я не могъ больше выдержать. © 
На другой день я пр!Бхалъ пораньше и засталъ то же самое, © 
‘но только шумъ былъ немного слабЪе, потому-что началось 
° усмиреве и многихъ уже растащили по карцерамъ. Оказалось, 
°— что въ тюрьму ввели военный караулъ ‘и большой отрядъ поли- = 
—  цейскихъ. Эти послЪдн!е, снявъ свои фуражки $®ъ номерами, груп- | 
‘пами расхаживали по камерамъ, избивая стучавшихъ и волоча 
°— многихь изъ нихъ по карцерамъ. Кого тащили подъ руки, а кого 
° волокли за ноги, при чемъ голова колотилась объ чугунный полъ 
_ таллереи и особенно объ острыя ступени желфзныхъ лЪетниць. 
’° Прекрасному молодому челов$ку Г—ву ключами разбили голову 
° до крови. РазумЪется, изб1ешя были общимъ правиломъ, а осталь-› 
ное—карцеры и пр.—только дополнешемъ. Но избевя не спа- 
° сали отъ карцеровъ, и я съ фельдшерами сталъ обходить кар- 
° церы и подавать возможную, вЪрнфе фиктивную помощь и н$ко- 
_ торое утБшеше. По младости и наивности, я совтовапъ непре- 
° мМЪнно жаловаться и заявлялъ, что съ охотою дамъ медицинекое 
° свидЪтельство о признакахъ и слёдотыяхъ побоевъ. Для несча- 
° отныхъ заключенныхь въ карцеры, избитыхъ и поруганныхъ, при- 
° ходъ посторонняго лица, не изъ ихъ палачей, со словами сочув- 
° стыя и ободрешя, былъ дЪйствительно утБшен1емъ и кромЪ дов$- 
ря и жалобъ, я ничего не видалъ съ ихъ стороны. Изумительно— 


х 


ы 


Е 


Е >. 


даже Ома не видно было! Избитые и ‘из 
“были посфщеню сторонняго, но все-таки сочувс 
_ вфка. Имъ казалось, что они не забыты и не отдан: р 
во власть своихъ палачей, что кто-нибудь вынесетъ, воть 


а ешо обоимъ фельдшерамъ. Если они живы. и про 
м ЭТИ г строки, пусть знаютъ, что я вспоминал объ нихъ съ благод 
ностью и уважен1емъ за ихъ образъ дйстыя вообще и въ 
ужасные дни въ особенности. Они указывали мн$ карцера и _во- 
о дили по нимъ. Они же привели меня въ уголокъ ада. ъ 
° этомъ усовершенствованномъ ‚европейскомъ“ ДомЪ заключен!я 
’ Мы прошли въ ворота, соединяюния оба двора РК Н. 
_ лбво въ’ отн я увидаль небольшую желто-бурую дверь, 

_ кновеннаго тюремнаго образца. Мы ее отперли и мо, 
. о. почти совсфмъ темномъ маленькомъ корридорф.. воз 


‚ — Осторожно, осторожно!—предостерегали меня мои. ‘спут- 
| ники, оберегая отъ прикосновешя къ стфнамъ. ь: 
. ' Я не понималъ, въ чемъ д$ло, но было не до разспросовь = 
ие ‚я ие сколько могъ. ы 
‚ Но вотъ еще такая-же узенькая тюремная дверь. Мы отпер | 

и ве. Несмотря на ярк!й солнечный день, здфсь такъ темно, как 
‚въ самую глухую ночь въ комнат$ съ плотно закрытыми ставня- — 
_ ми. Жарко, какъ въ банЪ, но какъ-то странно: сухо или сыро—не 
| понять; но воздухъ какой-то промозглый, деретъ въ гори и а 


‚ тьмЪ; я это слышу, чувствую, но ничего не могу различить, ‘ров 
ничего не вижу. той 
и — Это г. докторъ--говоритъ одинъ изъ фельдшеровъ ‘кому-— 
то въ темнот%. о. 
| — Смотрите, смотрите-—раздается въ отвфтъ чей-то голосъ, 
° мрачный, торопливый, фантастический. ‚ | 
Вее это дико, фантастично, похоже на сонъ или СВ 
(< Вто зд5сь?—спрашиваю я,—Кто вы? 5 
’ — 4 Дяческулъ—и опять глухой голосъ съ какимъ-то ужа- | 
‘сомъ и изумлешемъ повторяетъ:—смотрите, На вотъ, вотъ 
‚черви, живые! 
Ноя не могу смотр$ть, потому-что ничего не видно. Одинъ. 
‘изъ фельдшеровъ сбфгалъ куда-то и досталъ огарокъ свЪчи. Мы _ 
‚ее зажгли. Красноватый свфть озариль ближайшее пространство, 
оставляя во мракф остальную часть помфщеня. Длинноватая, ра-. 
‘стрепанная и растерзанная фигура поднялась съ голаго асфальто- 
`ваго пола. Это какое-то фантастическое видЪфне. Оцть: послы- _ 
шалось: ‚5 
р — Смотрите, смотрите: черви, живые, а, Смотрите! | 
й | Фельдшеръ съ огаркомъ сталъ освфщать черный, асфаль- _ 
‚ Товый полъ; усфянный челов ческими экскрементами, а. : 
давности. В 


Я извиняюсь передъ читателемъ и— особенно передъ чита- 


у у | . | з ес 

у а эти г подробности, но разъ есть люди, которые мо- В 
_ гуть помфщать въ такую обстановку, и есть люди, которыхъ ^ 
_ можно ‘туда и то друме не только могутъ, но порн 


_шимися червями. Стфны въ разных мЪфотахъ также были вы- Я 
пачканы. Судна, такъ наз., параши, не было, ни ведра, ни наръ, _. 

какъ вообще ровно ничего, кромф изверженй. Они составляли” | 
‘единственную принадлежность, движимость или убранство—не. у 
знаю, какъ сказать-——этого помфщеня. И среди нихъ и на нихь = 
долженъ былъ лежать культурный человфкъ, все в — 
_ котораго заключалось въ томь, что онъ желаль лучшей участи. 
‚ своему народу. Въ другой странф онъ, пожалуй, быль бы дену- 
татомъ, возофдалъ на парламентскихъ креслахъ, выслушивалъ-бы 
‚и критиковалъ тронную рфчь, можеть быть, былъ-бы министромъ. | 
А здЪеь, у насъ? Онъ долженъ. быль ты или лежать, изби- | 
| 


Е тый, въ указанной обстановкБ и атмосфер, чувствовать, ‘какъ’^ 
и 


Е 
те 
о 


°—  копошились подъ нимъ и на немъ, на его голыхъ рукахъ и шев о 
_ смрадные черви! Онъ быль близокъ къ помфшательству и. все | 
повторялъ, указывая на множество м$стЪ: 
ая Смотрите, смотрите! в 
‚ Не знаю, можетъ быть, вы такъ спокойно-благоразумны, и 
 татель, что посмфетесь надо. мной, но я все-таки скажу: для ме- 
ня это былъ не фантастическй, а реальный уголокъ ада, который _ 
‚ждетъ еще своего `Алипери. . >. 
Заключенный пробовалъ бороться съ этимъ. Со сверхъесте-_ а. 
° ственной силой, самъ избитый, онъ вышибъ глухую фортку Вы 
_- двери и черезъ нее, голыми руками, сталъ выбрасывать эту мер- _ 
° зость въ вышеупомянутый корридорчикъ, загадивъ и тамъ поль — 
‚ и противуположную ст$нку: вотъ, ч5мъ объясняется заботливость | 
_ фельдшеровъ и ихъ предостереженя: осторожно, осторожно! Но. 
‘уберечься въ этомъ узкомъ проход нельзя было и мое платье 
° оказалось выпачканнымъ. Кое-какъ его въ тюрьмф вытерли, а дома _ 
‘мнф пришлось немедленно переод$ться. о 
’° Но трудъ несчастнаго былъ совершенно напрасенъ и у него. \ 
о въ помфщен ничего не измфнилось. У 
ь Это и былъ темный карцеръ, заботливо ‚построенный одно 
временно со всей этой „образцовой“ тюрьмой. Его помфстили о 
‘рядомъ съ машинной топкой и, не продфлавъ, ни окна, никакой = 
° щели, не’ снабдили ни малЪйшей вентилящей, а начальство не _ 
т поставило даже параши. При Федоровф имъ, вфроятно, какъ кар- и. 
° церомъ, не пользовались и не запирали. Поэтому рабоче во дво- = 
_ р, дворники и пр., чтобы не ходить далеко, примЪнили его къ |. 
йе своимъ надобностямъ. Теперь объ немъ вспомнили. И сюда, въ 
эту в$чную смрадную ночь, сажали людей на нфсколько сутокь — 
по волф какого-нибудь беземысленнаго бурбона! Несчастный Д. — 
| ‚ провелъ. уже здфсь почти цфлыя сутки, и можно себ предотавить = 


, . } ие м 
_— его соетояне, въ этой тьм$ кромфшной, въ атой обстановк® из? 
_  однихъ червей съ ихъ обиталищемъ, когда нельзя было зн: 
_ когда день, когда ночь, и когда казалось, что прошли уже не 
о одни сутки!. Челов$къ былъ близокъ къ сумасшествнио. Еъ очастью, _ 
о удалось добиться его перевода въ лазаретъ. Въ счастью! Я вепом- 
нить: „не бывать бы 6частью, да несчастье помогло“. Да. Если- — 
бы не было несчастья въ видЪ этого карцера, то развЪ переводъ _ 
` въ одиночную тюремную камеру ощущался-бы какъ счастье?! — 
°’ 0, истинная и предусмотрительная премудрость! Е 
ей Закончу, однако, объ этомъ карцерф. Событя въ „Дом = 
Предв. Заключешя“ надфлали шуму въ город и дошли и до = 
‚ царя. Черезъ н$еколько дней председатель комисеи по тюрем- 
ному преобразованю статсъ-секретарь (нын$ покойный) К: К. Гротъ = 
посфтилъ тюрьму въ сопровожден!и своего секретаря, стройнаго _ 
‘молодого ‘человЪка, теперешняго министра финансовъ В. Н. Ко- 
_  ковцова. Вм$етЪ съ ними я зашелъ въ вышеописанный карцеръ. 
_ Ноя не узналъ его и—простите, читатель,—я вспомнилъ потем- = 
_  кинеюя декораши во время путешествья Екатерины въ Крымъ. = 
< Теперь ве двери настежь, очевидно, въ течене уже н$сколькихъ = 
° дней. ОтЪны, полъ и потолокъ, вымыты, продезинфецированы и, — 
_ окажется, выкрашены заново. На яркой м$дной проволок$, протя- о — 
‚‚ нутой поперекъ всей комнаты, гратозно покачивается новеньюмй 
термометръ. Въ углу прив5тливо блеститъ свфжее, св$тлое же- = 
‚ стяное^ ведро съ крышкой. Но и теперь при открытыхъ дверяхь = 
и посл прохладныхъ ночей предательскй термометръ показы- | 
_ваеть 22 Реомюра! | 
`’ Мн очень хотфлось знать, что думаютъ объ этомъ эти 
„высок е посфтители“; но секретарь лицомъ и всей исполненно0ой = 
°_ такта фигурой выражалъ только почтен!е и готовность, ау Кон- = о 
стантина Карловича— 8 я 


„На чел его высокомъ 
Не отразилось ничего“. 


_ Однако, вернемея опять къ вопневшямъ. Они длились цБ- 
^^ лыхь 3 дня, все ослабЪвая, и, наконецъ, были усмирены. Я по- 
’  офтиль за это время и вс$хъ, заключенныхъ въ свфтлыхъ кар- 
 церахъ. Вс$ эти заточенные были или избиты городовыми, или- 
же ушиблены объ каменныя и жел$зныя ступени лЪфетниць и 
объ полъ, когда ихъ волокли. Болфе серьезно пострадавшимъ я, 
] какъ уже сказано, совфтовалъ жаловаться, прибавляя, что охотно 
дамъ свидфтельство. НЪкоторые сами объ этомъ просили. Ска- 
и залъ я о свидфтельствЪ$ и одному молодому симпатичному_ пар- 
_  НЮ-рабочему. И когда черезъ нЪ%еколько времени назначенныя 
и -т&мъ же градоначальникомъ лица изслЪдовали происшестве и 
изб1ев!я въ тюрьмЪ и опрашивали заключенныхъ, то этотъ паре- 
некъ заявилъ: 
—- Такъ я былъ избитъ, что докторъ наказывалъ, чтобы я 


непрем$нно жаловался и что онъ съ удовольствемъ дастъ мнф '_ 
свидЪфтельство. [ 


у 
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На другой день послЪф этого показана я, по обыкновен!ю, 


пр!Бхалъ на службу и прошелъ прямо къ себф въ кабинетъ. Ви- ^ 
жу у фельдшеровъ какя-то странныя лица, какъ-будто смущены. 


_ они чфмъ-то. Когда я хотфиъ отправиться въ камеры, одинъ` изъ 
нихъ мн$Ъ заявилъ, что докторъ уже обошелъ вофхъ. 
— Странно — подумалъ я,—что бы это значило? 
- —_ Вы не читали сегодняшняго приказа?—спросилъ одинъ 
_ изъ фельдшеровъ. 
— НЪть, я никогда ихъ не вижу, а что? 


И онъ подсунулъ мнф приказъ градоначальника—осьмушку ^ 


_ ©Брой бумаги, на которой крупнымъ и грязноватымъ казеннымъ 


шрифтомъ было напечатано о моемъ отчислени отъ Дома Предв. 
Заключеня. Я распрощалея и ушелъ. Я жалфлъ, что мнЪ нельзя 


было проститься съ милыми и ‘дорогими заключенными: теперь. 


я имъ быль совсфмъ чужой и не могъ переступить того порога, 


_ глифами изъ мукъ и крови: Газслайе ост? зрегапха! Ето уцфаЪль 

° дане? Ето изъ васъ видитъ хоть начало того возрожденя, ва ко- 
торое вы столько страдали? | 

Человфческое фарисейство! Мн жаль было бросить’ заклю- 


ченныхъ, но я радъ былъ избавлению отъ этихъ ежедневныхъ му- 


ченй и притомъ избавленю невольному, ‘въ которомъ я не быль 
_ виноватъ и о которомъ я не просилъ. 


ая Черезъ несколько времени Треповъ, рядомъ съ судебнымъ 


сл5дствемъ, назначилъ отъ себя еще сл$дстве по дфлу. объ. 


изблетяхъь въ Д. Пр. Закл., въ которыхь исклфчительно вино- 


‚® Ннадъ которымъ для многихъ изъ нихъь было изображено перо- 


изъ васъ, благородные, самоотверженные, вепикодушные граж-о 


_ ваты были ‘онъ самъ и маюоръ Курн$евъ. Я думаю, задача этого | 


° полицейскаго сл$дствя была заранфе посмотрЪФть, какой мате- 
— аль можетъ предстать передъ сл$дователемъ и заблаговременно 
_ принять соотв$тственныя м$ры. Вызвали и меня для показаня. 
° Меня принялъь помощн. градон. генералъь Козловъ. Это съ виду 
°— сравнительно молодой, приличный, добродушно-пЪнивый госно- 
_/ динъ. Онъ курилъ сигару и составлялъ свЪфтеко-любезную часть 

‚ дознанйя, такъ-сказать, гарантию его благоприлич1я. Допрашивалъь 

‘подъячЙ въ вицъ-мундир$, нЪюй чиновникъ Подгаецай. Пови- 
° димому, не индивидуализируя, онъ по полицейскому шаблону 


| 
я 
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‚ придирками, ловлей на словахъ, заставляя показывать то и такъ, 
какъ ему было желательно. Конечно, я не скупился на реплики, 
но въ особенно нахальныхъ пр1емахъ Подгаецкаго его останав- 
ливалъ Нозловъ. Неужели этой игрой Подгаецкй могъ запутать 


в 


- 
‚, 
В 
к 
р 

а Это было слишкомъ грубо, аляповато-крюч- 
уз 
_ котворно. 
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средствами. Въ такомъ случа я никогда не могъ понять, зач мъ 
_ онъ служилъ въ полищи. Зачфмъ онъ принялъ участе въ этомъ 


° силёдстыи? Впрочемъ, оно ничфмъ, не кончилось и ни къ какимъ 


хе 
# 
` 
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результатамъ не привело. 
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старался запутать разными крючками и софизмами, глуийшими. 


Говорили, что КоОзловъ человфкъ добрый, приличный и со. 


‘ 


ыы. Не знаю, ‚ допрашивале- _ даже слЪ, 
ого- пад: не слыхалъ, а меня, по рН мерВь даж 


` Сидорацнаго. 


24 янв. 1878 г. ВЪра Засуличъ выетрЪлила въ Трепова. 
него на премЪ и тяжело его ранила. Причиною была, безнаказа 
® ность совершеннаго имъ надъ Боголюбовымъ зв$рства. Во 
.’ говоря, въ город рады были этому наказаню самодура, гру 
безнаказанно давившаго вофхъ. Собственно Ф. Ф. Треповъ б 
‘не злой челов къ, но необузданный самодуръ-бурбонъ, гн 
‘спину на верхнихь ступеняхъ общественной лЪФотницы и треб 
авиий покорности и раболЪшя отъ всфхъ ниже стоявшихъ, 
т6мъ паче отъ простыхьъ гражданъ.. Онъ щеголялъ искусственно 
солдатской простотой и грубостью, быль доступенъ и считалт 
‘себя добрымъ и справедливымъ. Воображалъ себя вездфеущ м 
_ россйскимъ Гарунъ аль-Рашидомъ и имитировалъ страшнут 
о строгость и проницательность взора, для чего строго впе т 
глаза изъ-подъ большихъ нависшихъ, с$дыхь бровей, Власть 
_ значене его были громадны для того времени, и вс съ ней ы 
° нуждены были считаться, въ томъ числ и прокуратура, и печать. 
и Однажды одинъ товарищь прокурора, посфщая м+фета зак 
_ чешя, наткнулся на крестьянина, посаженнаго по приказан! 
 доначальника, но безъ всякаго письменнаго распоряженя. То т 
‚ рищь прокурора написалъ градоначальнику запросъ въ пам 
°  Почтительныхъ выражешяхъ. Треповъ страшно обидЪлся, потре- 
_\ бовалъ изгнаыя прокурора и высылки его изъ Петербурга. . 
_ много труда и поклоновъ стоило бЪдному блюстителю. зако: 
® чтобы выпросить прощеве у страшно оскорбленнаго и сердитаг 
 петербургскаго Гарунъ-аль-Рашида. А начальство этого прокурор 
эти служители Эемиды, были не только слфпы, какъ она’ сама 
‚ но еще и глухи. Для правосудщя это, очевидно, еще лучше. | 
Сообщу другой случай изъ прёссы того времени. ео 
‚ Въ одну изъ мелкихъ газетъ была поставлена какая-то стал 
пра полищи. Можете себ представить ея револющо 


_ дворницкой газеты той эпохи .). Редакторъ, котораго, а об 
виняли въ связяхъ съ полищей, передалъ ‘рукопись Трепову. 
автора ночью произвели обыскъ, задержали, . таскали по. ана: 


Е 1) Она существовала короткое время и погибла въ борьб съ равиодущемь п т 
лики“. 


& 


; ны и `унветиааи, пока, `наконець, ему удалось `отдфлаться, а 


онъ, помнится, печатно требовалъ свою рукощись |” объяснений. 
ой редактора. | Я 
та Возвращаясь, однако, къ дЪтлу Засуличь, замфчу, что вом и. 
`этимъ собымемъ и предстоящимъ судомъ очень интересованись 1 и 
р вездЪ. Когда совершенно неожиданно стало извфстно, что ее. 
_ будуть судить гласно, съ присяжными въ окружномъ судь, этому 
_ долго не хотфли врить, потомъ видфли въ этомъ какой-то необы- 
_ чайный симптомъ, поворотъ и т. д. Наконець, объявили и день 
_ засЪданя—31 марта, и что входъ будетъ по билетамъ. Въ одинъо 
изъ послфднихъ дней передъ судомъ я зашелъ къ предефдателю ( 
о Ф. Кони съ просьбою о билетЪ; но, увы, уже, никакихъ не’ 
° было. Попенявъ мнЪ за опоздане, Анатолий Федоровичъ добавилъ 
зы —щ Единственное, что я могу седфлать, это ‘велфть пустить и 
въ м5ста для присяжныхъ повфренныхь —на случай подачи ме-_ 
_ дицинской помощи. у 


г | Разум$ется, я съ удовольстыемъ согласился и,. такимъ _об- М 
_ разомъ, получилъь возможность присутствовать съ ‘начала до Г 
ы’. конца въ этомъ историческомъ зас дани. АВ 


-Я не стану излагать здесь самаго процесса, ТЪмъ, боле; . | о 


ву 


и что довольно обстоятельно и а онъ изложенъ въ брошюрф, йе 


ая отчет н5ть колорита и н$которые эпизоды совер- 
_ шенно обезцвЪчены. Между тфмЪ, самъ фактъ преступленя быль | 
° новинкой у насъ, а способъ суда—съ присяжными засфдателями,— п 
ИС хотя и представлялся возвращетемъ къ недалекому прошлому, : 
СЯ казался чфмъ-то сверхестественно новымъ въ тогдашней тя- _ 
_ желой политической атмосфер®, такъ какъ со времени Нечаевскаго. 
° процесса, въ 186 г., не было больше, такъ наз., политическихь — 
. - п съ присяжными засЪдателями. 
Неудивительно, что небольшой судебный залъ о Боба. и 
ат не исключая и м$етъ для присяжныхъ повфренныхь. | 
° Позади судейскихъ креселъ также находилась публика, но только. 
ея Публика вела себя очень сдержанно, пожалуй, | 
аеь торжественно; но чувствовалось, что она сильно возбуждена. 
| ‚и только себя сдерживаетъ. Было много’ молодежи, но не мало. 


_ и, такъ наз., солидныхъ людей обоего пола. Обпйя симпат!я, но- 
_ видимому, безъ исключеня, были на сторонЪф подсудимой. и 
и сяжные зас$датели обычнаго вида, съ преобладанемъ интелли-_ 
_ генши, не производили впечатльня нарочито подобранныхъ. . 
а ‘нитель тов. прокурора Кессель, молодой господинъ, считался. 


р сравнительно порядочнымъ челов$комъ и не чрезм$рно рьянымъ | 


Е. 


’ худенькая, скромная фигурка, 


— личности ея’ защитника—прис. повфр. Александрова. Говорили, — 
— что это бывший дореформенный СОА прокуроръ, ан 


г 


м 2:5 


й)  Процессь Вфры Засуличъ. Изд. „Современника“. Годъ не обозваченъ. 


м изданной въ 1905 или 6-мъ году "); но въ этомъ почти ‘стеногра- те 


прокуроромъ. Конечно, общее вниман!е привлекала подоудиманнь НЯ | 


х Но главный интересъ послЪ Засуличъ сосредоточивался, ина ой 


Е - ны 
й | | ЗА 


__ я и самовластя. Онъ безпощадно гналъ всю систему и’ вофхъ, 


7 него съ честью и достоинствомъ. Похоже было те что сим- 


5 картиннымъ. < 
о `Нужно сказать, что прокуроръ построилъ свое обвиненеы— — 
° вопросы на судебномъ слЪдетви и свою р5чь—на сл$д. простомъ | 


пай изъ либерализма службу и теперь` ООВ `тдв о: 
могъ, съ деспотизмомъ и гнетомъ власти. Овъ уже. составиль, 
› себ имя въ разныхъ процессахъ, но на этотъ разъ просто п 


взошелъ самаго себя. Ни до того, ни посл онъ больше не дохо- — 


_дилъ до того пафоса, до той сатиры, ‘которыми блестла вся его’ 
_ рЪчь. Длинный, той и гибюй, онъ извивалея и нещадно жа-_ 
лилъ и изливалъ свой ядъ на систему и на предетавителей наси- 


° кто ее Е сквозь. строй своей сатиры и нещадно хле-. 
сталь ее, обнаженную, бичами своего пламеннаго негодованя. и 


рьжущаго. остроумла. Онъ не защищалъ Засуличъ, онъ ‘обвинялъ К 


весь строй—таково было впечатлЪь!е, и въ этомъ была его сила - $ 
и залогъ его побфды. Сановныя персоны впослфдетвЁи говорили, 
что судили не Засуличъ, а Трепова, и даже весь порядокъ, и об- _ 
_виняли въ допущен! и этого предофдателя суда. Положене пред- 
_сфдателя, дЪйствительно, было очень трудно, но онъ вышелъ изъ 


пали суда не на сторон$ Трепова. 
Но обратимся къ н$5которьмъ эпизодамъ, характернымъ и. 


й 


и безспорномъ, силлогизм$: нельзя, чтобы каждый обыватель ста- 


новился судьей и расправлялся по собственному усмотр$нцю со _ 


всякимъ, кого онъ сочтетъ въ чемъ-пибо виновнымъ. Засуличъ, — 
не дождавииись окончанёя слъдетвёя и с уда по поводу событя въ Дом — 
Пред. Закл., предпочла сама судить и осудить лицо, виновное, 
_ 710 ея мнънио, и сама-же привела приговоръ въ исполнене. 

При этомъ прокуроръ прибЪгалъ къ передержк$, изображая, 
дЪло такъ, какъ будто надъ дЪйствнями Трепова или, по крайней. 
мЪрф, по поводу истязаня Боголюбова ведется слфдетве и ожи- 


$ 


. 
ы 


р 


ь, 


дается судъ. Соотв$тственно этому, когда, по окончан1и судебнаго_ 


слБдетв:я предс$датель спросилъ: 1!) 
У — Не желаютъ-пи стороны чЪмъ-нибудь дополнить судеб- , 
_ное сл5детве? 

Прокуроръ' позволилъ себ сл$5дующую уловку, разсчитывая 
на ея заключительный эффектъ. Онъ заявиль желане спросить 
еще разъ ма1ора КурнЪева, которому задалъ сл$дуюние вопросы: 

— Вы состоите подъ сл$дотнемъ по дЪлу . о безпорядкахъ 
въ ДомЪ Пр. Закл.? 

— Да, состою-—отв$тилъ ма1оръ. 

— И въ качеств обвиняемаго васъ уже допралшивалъ су- 
_ дебный олЪ$дователь? 

Да 

— Больше ничего не имфю спросить—обратилея торже- 

ствующий р къ предодателю. 


ка: 


1) и рЪшительный для процесса эпизодъ совершенно обезцв  чевъ 
въ упомянутой брошюр „Проц. В. Засуличь“, ‘стр. 46,47. 
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® Насталъ любопытный моментъ для наблюден!я психолог 
толпы. Эффектъ получился удивительный. ВсЪ бывиие здфсь на- 


лицо, какъ одинъ человЪкъ, съежились и опустили головы, всЪ 
стали ниже ростомъ. Я почувствовалъ-—да, вфроятно, и вс дру- 
пе,—что потолокъ опустился и, какъ тяжелый прессъ, завинченъ 
и придавилъ насъ. ВсЪ чувствовали, что’исходъ процесса ясенъ 
и участь Засулиъ р$шена. Но мы забыли, что здфсь Александровъ. 

Онъ буквально вскочилъ и обратился къ предсфдателю. 

— Въ такомъ случа и я еще имЪю спросить свид$теля. 

— Скажите. свидфтель, вы состоите подъ сл дстнемъ, но 
въ чемъ же собственно васъ обвиняютъ? | 


— Въ томъ, будто-бы по моему приказан1ю избивали тогда 
заключенныхъ—беззаботно отвфтилъ Курн$евъ. 


— Но не въ томъ, что вы ‘высфкли Боголюбова?—опять за- - 


_ далъ вопросъ Александровъ. 


— О, нЬть— громко, самодовольно и—мнЪ показалось—даже 
_съ веселой улыбкой отв$тиль малоръ, который, очевидно, счи- 
талъ тажмя распоряжен1я въ порядкБ вещей и см$шно было бы 


_ судить за нихъ. 


_ груди. Ве выпраямились и стали прежняго роста, преесъ отвин- 
_ченъ и потолокъ поднятъ на прежнюю высоту. Процессъ былъ 


— Больше ничего не имфю-—обратился Александровъ къ 
предс$дателю съ такой прошей, съ такой Фдкой насмЪ$шкой, что, 
мн$ казалось, онъ долженъ былъ прожечь если не лобъ, то хоть 
мундиръ прокурора. | 

Но интересно было, какъ реагировала публика. 

Не фигурально, а въ буквальномъ смысл одинъ обиий 
вздохъ облегчен1я, разомъ, ритмически вырвался у всЪхъ изъ 


выигранъ и участь Засуличъ р$шена иначе. Мы всЪ это почув- 
ствовали. Это былъ, по моему, самый р$шительный моментъ 
процесса. 


Р$чь прокурора, гладкая, безъ излишествъ, не произвела’ 


впечатлЪн1я. Она вся была построена на томъ же принцип$: нель- 
зя, чтобы всяый судилъ по своему усмотр$н1ю, да еще не до- 


ждавшись настоящаго суда. Но только о формальномъ, надлежа- 
`щемъ судЪ говорилось не такъ опредфленно и въ бол$е общихъ 


выражевняхъ. 

Зато Александровъ былъ. неподражаемъ. То онъ извивался, 
какъ зм$я, и вливалъ свой смертоносный ядъ въ нанесенныя имъ 
‘раны, то онъ вздымался, какъ орелъ, и сверху внизъ наносилъ 
своей жертв неотвратимые удары желёзнымь клювомъ, то онъ 
бросалъ въ тирановъ и угнетателей огненныя молни и выжигалъ 
У нихъ на лбу клейма позора и преступлевая. 

Кульминашоннымьъ пунктомъ его р$фчи было то м$ето, гдЪ 
онъ говорилъ: | 
| — Мучителямъ Боголюбова нуженъ былъ стонъ не физи- 
‚ческой боли, а поруганной челов$ ческой души, удушеннаго, уни- 


° женнаго и раздавленнаго человЪка. ОвященнодЪйств!е соверши- 
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о ‘поворная жертва принесена, Росси 


И При Бтихъ словахъ громъ апилодисментовъ. и г криковъ 
. ‚баь его р$чь. Я утверждаю, что не физически, а духовно 
 отвовали въ этой невольной, стихЙно воБхъ захватившей. м 
фестащи и присяжные и даже, кажется, судьи и, во всякомъ слу-_ 
‚ча, звЪздоносные слушатели позади судейскихъ креселъ. Гово- ы 
’ рятъ—и, мнЪ кажется, это вЪрно,—что н$ёкоторые изъ нихь тоже 
_ апплодировали. Председатель сдфлаль строгое внушенше, и А ге- 
° ксандровъ могъ продолжать. ЕО 
_ Вообще, такъ сказать, внший характеръ его. рёчи заклю 
‘чался въ объяснени психоломи Засуличъ. Кратко, содержане_ 
можно формулировать его же словами: „Не звуки ыБпей сму 
о щали душу, не мрачные своды мертваго дома леденили. вообра-_ 
жене, а рубцы, позорные рубцы р$зали ея сердце и замогильн Г 
‘голосъ заживо погребеннаго звучал: | 
„Что-жъ молчитъ въ васъ, братья, ео. 
Ч то-жь любовь молчить?!“ | К 
Но внутреннее содержаюше, идея состояла въ томъ, что к. 
‘личность не ограждена, гдЪ царотвуетъ произволъ, гдЪ зако 
о молчить, тамъ болфе чуветвительныя, бол$е тонюя натуры в 
нуждены сами чинить. судъ, чтобы не оставлять злодЪйства. бе 
наказанными. 
_ Въ заключене онъ говорилъ присяжнымъ, чтобы они о й 
’ рали ее, если признаютъ это нужнымь. „Да свершится карающее | _ 
правосудие. Не задумывайтесь“ .... „Безъ упрека, безъ горечи. и 
жалобы, безъ обиды приметъ она ваше ршене и утфшится тм: ы 
что, быть можетъ, ея страдавя и ея жертва предотвратили воз- 
можность повторен я случая, вызвавшаго ея поступокъ. Какъ-бы | 
_ мрачно ни смотрЪть на него въ мотивахь его нельзя не видфть 
_честнаго и благороднаго порыва и ничего больше, Засуличъ мо 
°жеть выйти изъ суда осужденной, но не опозоренной, и надо _ 
желать, чтобы никогда больше не повторялись причины, вызы- | 
_ вающия таюя ‚ преступленя и порождаюшия подобныхь престун- м 
_ никовЪ.“ : ме 
у ’Въ этихъ послЪднихъ словахъ все внутреннее значене его. 
превосходной рЪчи. Прокуроръ не возражалт, а Засуличъ оть | 
послфдняго слова отказалась. ДЪФло до такой степени шло о зна- 
чен1и факта въ политическомъ отношени, а не о самомъ поступ- | 
’кЪ, что Александровъ, съ зам$чательнымъ тактомъ, ничего не | 
‘возражалъь противъ предложенныхъь судомъ трехъ вопросовъ: т 
1) о виновности въ нанесени раны съ обдуманнымъ заранЪе на- 
м5решемъ, 2) сдЪлано-ли это съ нам$решемъ пишить жизни и 
3) все-ли было сдфлано для достиженя цфли-—лишен1я жизни. 1 
Сколько въ обыденномъ процессЪ спорили-бы противъ этихь — 
ыы вопрсовъ, сколько предпагали-бы поправокъ и дополнений! А. здфеь. | ‚ 
а ничего, даже прокуроръ: вс$ понимали, что дфпо въ сущности, | 
‚| @ не въ мелочахъ, и что вопросъ ‘ршаотся только тЪмъ, имЪла- 
1% Засуличь р основаше подвергнуть отвЪтственности о : 


1 


ие: ре 
а и. всесильнаго самодура, или нЪтъ. Все осталь- | 
2 ‘ноечастности безъ значения. Посл$днее слово предофдателя А. Ф.Кони 
_ отличалось обстоятельностью, ясностью содержанйя и мягкостью \ 
Е, тона. По моему, оно ‘было безпристрастно. Доказательство этому 
‚ Я вижу, между прочимъ, въ томъ, что отдфльныя части ея каза- — 
_ пись мнЪ, какъ и другимъ, то въ пользу Засуличъ, то въ пользу 
` Трепова. ' Обратите внимане, читатель на это выражен!е ре 
| “Треповъ“: тавъ говорили всЪ, потому что всЪ чувствовали и по- и 
я нимали, что судятъ присутствующую Засуличъ и отсутетвующаго ра 
ео и, если признана будетъ виновною Засуличъ, то оправ-‘_ 
данъ будетъ Треповъ, и наоборотъ: О, Засуличъ будеть 
З _ обвиненемъ Тренова. И его обвинили.. " 
7 Присяжные совЪщались недолго и вынесли о - 
з `вердиктъ. ПредсЪдатель объявилъ Засуличъ свободной. Это было . 
_ часовъ въ 6 вечера. Публика пришла въ невыразимый экотазъ, _ 
_ радость с1яла на всЪхь лицахъ. Изъ залы суда радость перели- _ . я 
__ лась къ массамъ, переполнявшимъ корридоры, лВетницы, вести- — 
_ бюли, раздфвальныя. Ждали и во двор$. Особенно многочисленная. 
_ толпа запрудила Литейный проспектъ у здав!я суда. ВездЪ шло. 
_ ликоване: вс понимали, что это жестовй ударъ правительству. 
Га его системЪ, и были въ восторгБ. Вышедшаго Алекозидрова — 
м качали и носили на рукахъ. Настроен1е толпы было такое, какое. 
р бываетъ въ измученномъ осадою и страхомъ городЪ, когда вдругь | 
Я окажется, что непрлятель снялъ осаду и ушелъ. Увы, въ данном — . 
а сл чаЪ непрлятель ушелъ недалеко и очень не надолго! ит 
’‹  В$ра Ивановна не ушла прямо изъ суда, а отправилась, 
к: кажъ это обыкновенно дБлается, обратно въ тюрьму за вещами, ` 
2 тдЪ, по сповамъ начальника Дома Предв. Заключения, напилась чаю. 
си затЪмъ въ 8-мъ часу была выпущена черезъ ворота на Шиа- \ 
_ лерную улицу. Здфсь ждала ее толпа тысячи въ полторы, кото- 
’ рая вм$стЪ съ нею отправилась кь Литейной, но жандармы и т 
полищя не пропустили ихъ сюда. Тогда поворотили обратно по. 
_ ТЫ палерной, усадили Засуличъ въ плоховатую извозчичью ка- о 
° рету, которая медленно подвигалась впередъ, окруженная толной. . в 
_ ПослЪдняя была настроена радостно и вмфетЪ тревожно: она не. 
нь правительству и опасалась, чтобы полищя и жандармы = 
вновь не арестовали оправданную ВЪру Ивановну и не подвергли. ‚ 
ее административнымь ‘карамъ. Одинъ молодой человЪ къ, Сидо- — 
’ рацкй, бывпий студентъ медицинской академ1и, взобрался на коз- 
лы кареты и помфстился рядомъ съ кучеромъ. На Воскресенскомъ › 
° проси., окопо Фурштадекой, толпу встрфтилъ на рысяхъ конный ме 
> отрядъ жандармовъ, вызхавпий изъ находящихся въ нЪсколькихъ ша- 
Г  гахъ отсюда, на Кирочной, жандармскихь казармъ. Во главВ от- о 
‚ ряда, удобно усфвшись на хорошей лошади, важно выступаль | 
г. плотный, лфтъ 30, штабъ-ротмистръ, блествший бфлой лядунк0ой 
и вообще всЪми прелестями и соблазнами жандармскаго мундира. 
у `Этотъь ротмистръ, кстати сказать, былъ извфстенъ очень многимъ › _ 
°— петербуржцамъ своимъ замфчательнымъ сходотвомъ съ императ. и 
р о 1. Онъ брилъ подбородокъ и носилъ бакенбарды Г 


` такъ-же, какъ Александръ, и, гуляя ежедневно по Невскому, п 
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влекалъ своимъ видомъ всбобщее вниман!е... от г 
При вотрЪчЪ толны еъ жандармами произошло замфшатель- 
ство и столкновен!е, которое я, позволю себф назвать добродуш-_ 
нымъ: они не особенно усердетвовали и, хотя старались овладёть | 
_ВЪрой Ивановной, но безъ особеннаго усермя. Мн$ даже каза- — 
‘лось, что цёлью ихъ было не завладфне ею, а разе$яще толпы. | 
Они какъ-будто хотЪли изъять Засуличъ изъ толпы, чтобы этой = 


лфн!е; но я также сомнфваюсь, чтобы они въ это время (черезъ. 
11/. часа) уже имфли распоряжене о новомъ ея задержани и по- = 
пожительно увфренъ, что, если-бы пожелали, они могли это од- = 
лать даже легко, при безоружной толи съ массою женщинъ и 
при близости жандармскихь казармъ, до которыхъ пфшкомъ дой- — 
ти отъ м$ста встр$чи можно было въ 3—4 минуты. ОВ 
Какъ бы то ни было, здфеь случилось одно происшестне, _ 
остающееся до сихъ поръ не разъясненнымъ. Это именно смерть - 
Сидорацкаго. Когда онъ соскочилъ съ козелъ,—не знаю; но когда. 
началась суматоха, раздался выстрЪлъ и стали говорить, что уби- = 
ли Сидорацкаго, но большинство ') говорило: „Сидорацеюй застр$- с 
лился“. Какъь врачъ и знакомый я посп$шилъ къ тому м$ету, 
гдЪ онъ находился. | м 
_ На Воскресенскомъ просп. домъ № 11, гдБ находится апте- — 
_ка, иметь по фасаду выступъ, такъ что у наружной ст$ны обра- 
зуется уголъ. Воть въ этомъ углу, плотно прислонясь къ ст®нЪ, 
сидъль на троттуарф Сидорацый. Онъ былъ мертвъ. Сколько я те-_ 
‚ перь припоминаю, рана у него была въ лЪвомъ вискф. Туть же — 
на троттуарЪ, около покойника, валялся револьверъ. Нужно еще _ 
имЪть въ виду, что ветр$ча жандармовъ съ толпою произошла 
нфсколько дальше, впереди отъ Сидорацкаго, такъ что послЪдийй 


‚ посл$дней не было повода собираться. Повторяю, таково впечат- — 
2 
й 


_ находился теперь позади нея. 


Опять повторяю: оби Ий голосъ тфхъ изъ толны, съ кёмъ я - 
говорилъ, согласно утверждалъ, что онъ застр$лился въ экзаль- 
тащи. Верс!я, что его застрфлили жандармы, явилась посл. Отно- 


‹шене же всфхъ, въ томъ числЪ и, такъ называемаго общества, 


къ жандармамъ и начальству было таково, что усвоили, именно, 
эту послЪднюю верс!ю, какъ наиболе естественную и правдопо- 
добную, и я никогда позже не слыхалъ ни возражешй, ни сомн%- 
ый, ни другихъ объясненй. Хотя правительственное разъяснене 
и сообщало о самоубйств Сидорацкаго, но это, конечно, по го- 
сподствующему у насъ дов$р!ю къ такого рода сообщенямъ, 
служило для общества лучшимъ доказательствомъ, что его уби- 
пи жандармы. Между тфмъ на этотъ разъ оно кажется, говорило 
правду. 
Когда я отошель оть мертваго опять къ толи, кареты ужь. 
не было: она у$хала, а люди расходились. Исчезновеше на гла- 


г) Разумфется, я говорю о большинствь лиць, сообщавшихь мн объ этомъ, & 
не о большей части всей толпы, о 


и ‹ 
ы :0. _ дрянно } вчи 
плохой парой Е ЕР также подтверждаетъ, на 
утстые въ тотъ моментъ намфренйя арестовать Засу 
нк, было послать за каретою 1—2 конныхъ и 
чтобы ее задержать на любой улицф съ помощью ближай- 
 тородового вдали отъ толпы, если ужъ не хотФли и . 
тутъ, опасаясь сопротивленя этихъ ОВО люде о 
т числЪ съ массою женщинъ. к 
кимъ образомъ, мнф выпадаетъ пока единственный | г 
`не очень короткой жизни счастливый случай, когда я яв- 
обфлителемъ нашей администращи, да еще жандармер! т 
всегда держался того мн$вя, что ихъ совсЪфмъ не къ чем: 
›вать пожью—сЪ нихъ совершенно достаточно правды, го: 
е икрашеной. правды. Я всегда утверждалъ, что они больш 
хъ имБютьъ право на безсмертное выражеше Грибофдова: 


„Я правду про тебя поразскажу такую, 
_ Что хуже всякой лжи“. = 


№ р 
и передъ этой правдой, когда она будетъ обнаружена 
бабдифеть всякая ложь и. ‚обезцвФтится всякая фантазия... 


Д. Герценштейнъ 


_ Пет. м „Кресты“. 


е | ЗЕВары: 1907 г.. 


в. 
— 


Мелочи прошлаго. 


Предпагаемъ два документа, касающихся времени царствования Але- 
`ксандра П: 1) представленныя въ 1857 году въ тульский губернск!й крестьянсюй _ 
комитетъ. свздъшя объ экономическомъ положени кр®постныхъ крестьянъ 


И. С. Тургенева съ проектомъ услов!й ихъ освобожден1я; 2) выписку изъ жур- 
нала Тульскаго губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ присутств!я, содержащую _ 
отзывъ Л. Н. Толстого по вопросу о выдачв увольнительныхъ актовъ его дво-_ 


‘ровымъ людямъ. : а 

_^ Въ сввдьшяхь о Тургеневскихь крзпостныхъ крестьянахъ интересны 
указашяо проектировавшихся услов1яхъ освобожден!я его крестьянъ, къ сожа- 
лвн!ю, лишь очень кратк1я; въ отзывз Л. Н. Толстого выступаетъ его само- 
стоятельный и „непокладистый“ характеръ, который онъ ярко проявилъ ВЪ 
бытность свою мировымъ посредникомъ. 


| 
ь Г. 


СвЪдБня о кр$фпостныхъ Тургенева. 


И. С. Тургеневу въ Тульской губерн!и, по даннымъ 1857 г., принадяе- 
жали слвдующя селения. 

1. Въ Чернскомъ увздЪ—д. Кальнаи д. Голоплеки. Въ первомъ селени_ 
было тридцать четыре тягла, во второмъ семь тяголъ. Работниковъ въ обоихъ 
селевяхъ, отъ четырнадцати до шестидесяти лЪтъ,—шестьдесятъ два мужчинъ 

`и столько же женщинъ. . : 

2. Вь Ефремовскомъ уззд&—сельцо Меньшов Кадное, село Троицкое, 
МедвЪдки-тожъ, и село Никольское, Ситово-тожъ. Въ первомъ селеши было. 


тяголъ 351], во второмъ восемь, въ третьемъ тридцать семь. Во веЪхъ селен!яхъ { 
рабочаго возраста было сто тридцать человзкъ мужекаго пола и столько же 


женскаго. 


х 


КромЪ того, въ Ефремовскомъ же уззд%, во владьн!и Тургенева нахо- 
дилась деревня Любовша съ хуторомъ Тросною. Въ этой деревнЪ№ числилось, 
шестьдесятъь одно тягло и рабочаго возраста 111 мужскаго пола, столько же 

-женщинъ,—усадебъ тридцать восемь. 
‚ Во вовхъ селевляхъ Тургенева отводилось на тягло по шести дёсятинъ 
земли пахатной и по полторы десятины подъ строен1я, овощники, коноплян- 


ники, выгонъ и покосъ. Въ общемъ всего около семи съ половиной деся- 
ТинЪ. 


г. 


ь 


Е — 989 — 


Натуральный повинности крестьянъ были слвдующя: три рабочихъ дня | 
_звъ недёлю, изшихъ и конныхъ, по мъръ надобности,—и кромЪ того, съ тягла 
° по 2 курицы, 25 яицъ (въ КальнЪ и Гопоплекахь по одной курицВ и по де- 


сятку яицъ), 15 аршинъ домашняго холста и 2 аршина р%дна. 


Барщинная работа исполнялась поурочно. — „Урокъ для тягла па-. 


хать съ.бороной въ день полдесятины; скосить, связать въ снопы и сносить 
въ копны въ день полдесятины, — одному мужику съ женой; севна или 
травы скосить одн®й косЪ полдесятины, сжать хорошей ржи въ день мужику 


<ъ женой пять копенъ или десятину въ три или четыре дня не бол%е. _ 


'Урочныя работы бываютъ только во время пахоты, посЪва и уборки хлВба 


и сЪна“. о 
Число тяглъ въ имЪн1яхъ подвергалось йзмЪнено „по случаю смерти 


тяглаго или отдачи в рекруты по очереди или за дурное поведен1е“. 


я Дворовыхъ въ имън1яхъ Тургенева было сравнительно немного: въ Лю- о. а 
бовшв и Троснв — 14 человЪкъ, въ Меньшомъ Кадномъ — 34 человЪка, въ 


Никольскомъ — семь и въ а. и Голеплекахъ — двое. Одни изъ нихъ с0- 
стояли „на дЪйствительной службЪ при разныхъ должностяхъ получая со- 
державе различное по мвр3 исправнаго исполнен1я ихъ обязанностой“; иные 
жили на дворн$ лишь какъ призрЪваемые, „помЪщику не принося`никакой 


пользы“; нВкоторые же проживали „по паспортамъ для прокормлен1я себя и. 


„семействъ своихъ“. 
Грамотныхъ крестьянъ у Тургенева не было; дворовые же обучались 


- при конторз. 


Вс селевя Тургенева были заложены въ московскомъ опекунскомъ 
совзтЪ: Любовша и Тросна, 232 души, за 16,240 руб. Меньшое Кадное, 


° 127 душъ, за 8,890 руб., Никольское и Троицкое, 128 душьъ, за 8,960 руб. и 


Кальна и Голоплеки, 104 души, за 7,280 руб. 

_ При предетоявшемъ освобождевн1и крестьянъ Тургенева отъ кр%постной 
зависимости предполагалось +- отвести на каждое тягло по 830 квадр. саж. 
усадебной земли. „Усадьбы эти съ отведенной къ нимъ полевой землей по 
количеству тяголъ должны составить въ булущемъ образован!е фермъ, которыя 
‘крестьяне при новомъ образован!и своемъ или перемЪнЪ состоян!я будутъ 


`владфть или по найму у помфщика, или получать въ собственность, пр1обрЪтя 


покупкою“. 
При этомъ относительно Условй передачи крестьянамъ недвижимой соб- 


-ственности заявлялось; „Цзнность усадебнаго строен1я полагается мною въ 


‘триста рублей, самую же землю я цЪнить не могу, ибо оставить крестьянъ на. 
тЪхъ же мъстахъ мн по близости ихъ къ собственной моей усадьбЪ невоз- 


можно, а потому считаю переселен!е неизбЪжнымъ; земля же подъ крестьян- 
скую усадьбу, которая будетъ отведена при новомъ переселении, будетъ оцзнена 
наравнЪ съ полевой“. - 

Свъдвя, доставленныя губернскому крестьянскому комитету, были 


подписаны, „по довЪренности“, Николаемъ Николаевичемъ Тургеневымъ; 


однако, носомнЪнно они были составлены не безъ вЪдома` самого Ивана Сер- 


_ тъевича... 


ИЯ 


Отзывъ Л. Н: Толстого. 


а Какъ видно изъ журнала Тульскаго ее по крестьянскимъ до 
` ламъ присутетвя отъ 30 декабря 1861 года, за № 701, дворовые графа. _ . 
Л. Н. Толстого с. Никольскаго, Вяземское тожъ, Чернскаго уфзда, въ числь. 
_25 челов къ, отказались принять выданные имъ увольнительные акты, заяв-_ 
и `ляя, что „нЪкоторые изъ нихъ были у помвщика ихъ и онъ, будто- бы, объ-_ 
_щался прибыть въ с. Никольское и отвести имъ усадебныя м$ста для поселка. 
‚и что если онъ откажетъ имъ въ семъ, то они никакъ не рьшатся принять _ 
_тъхъ актовъ, и переселяться съ ихъ семействами въ другое Ни ь. 
ство, по неимъню къ тому средствъ и по случаю приближающейся зимы“. 
_Тубернскимъ Присутстиемъ были затребованы отъ Толстого объясневя по — $ 
‘настоящему дЪлу. Въ отвЪтъ Толстой писалъ: ` } р” 
„На предъявленное мнЪ отношен1е Губернекаго Присутств!я отъ 10 ок- и . 
_ тября, за № 1801, имъю честь объяснить, что увольнительные акты мною. т 
выданы дворовымъ людямъ с. Никольскаго не въ зимнее время, но егце въ. т 
` ТЮЛЬ МЪсяцЪ,—но за отсутстемъ подписи свидфтелей возвращены мнЪ- у т 
о посланы тридцатаго августа, но почему не переданы дворовымъ. 
_ людямъ мнЪ неизвЪстно. Что же касается до мнимаго оставлетя мною безъ — 
И ‚ крова и средствъ къ жизни дворовыхъ людей, то хотя свздвн!е это и неспра-. 
’ведливо, я имЪю честь увздомить, что не считаю нужнымъ давать въ отно- | 
‘шени помъщен!я дворовыхъ людей никакого обязательства, предоставляя это’. 
ой к `.ДЪло, какъ зависящее отъ частной благотворительности и потому не подле- ] 
жащее суждев!ю мировыхъ учрежден, своему личному усмотрВ ню. ВмЪетв о и. 
съ твмъ покорно прошу губернское присутстве принять необходимыя мзры = 
для выдачи увольнительныхъ актовЪ, ибо ежели въ продолжеше трехъ мё- 
_  сяцевъ увольнительные акты могли быть’ не выданы дворовымъ людямъ, 29 
0 ' н8тъ причины предполагать, чтобы выдача эта не оттянулась и до будущей _ №: 
со ЗИМЫ“: х 
Губернское присутстве признало доводы Толетого основательными. т 
сдЪлало распоряжен!е согласно его просьбЪ. и 
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Эмитранть Иванъ Головинъ. 


(Окончаще ‘). 


УТ. 


Это рядъ писемъ или «записокъ» къ товарищу министра ино- | 
<транныхъ д$лъ Ивану МатвЪевичу Толстому, которыя Головинъ на- 


правлялъ ему въ качеств мудрыхъ политическихъ совЪтовъ, на- 
дДЪясь блеснуть передъ правительствомъ своей освЪдомленностью и 
пониман!емъ положения дЪлъ на ЗападЪ и въ Роса. 


Первая «записка» относится къ серединЪ ноября 1857 г., т. е. 
ко времени, когда его возвращене въ РосСю находилось въ положе-. 


нм нер$шеннаго еще вопроса. 
Вотъ ея буквальный текстъ. 


„Общественное мнзн!е приняло здесь очень хорошо изв сте о ссор 
Росси съ Китаемъ. „Вы видите, говорятъ доки, что ни одна держава евро- 


пейская не можетъ ужиться съ китайцами. Едва наше вниман!е было отвле- 


‘чено къ Инди, какъ китайцы зазнались, они преслздуютъ мисс1онеровъ“. 


„Обстоятельства ` благошлятны для занят1я Амура, надо бить желвз0 
’ пока, когда и гдЪ горячо. . р 


„Общественное мне, а оно здЪсь царь, приняло бы очень хорошо под- 


писку тысячи—двухъ фунтовъ въ пользу христанъ, пострадавшихь въ Инди 
“Съ англичанами деньги все значатъ °). Я 


„Король неаполитанскй затЪваетъ здЪсь журналъ. р 
„Нётъ толку посылать статьи въ „СИготис“ безъ офищальнаго вида, & 
отъ такого журнала он никакой важности не получаютъ 3). | 


„Кларендонъ подсылалъ ВЪ Кисенгенъ французскую графиню М. Кто. 
остался въ барышахъ? | ми 


„Открылись обоюдослабыя струны. 


„Для дезертировъ надо было бы придумать что-нибудь поумнЪе сквозь’. 
` строевъ. Если есть злоумышленные, то есть оставииеся по глупости. Они. 


:) См. Былое, май. . | ‚0 
2) Очевидно, Головинъ имфль въ виду вызвать вновь расположене къ Росаш ан- 


_тлийскаго общественнаго мн%ы1я, не особенно-то доброжелательнаго, благодаря Крымской 


зойнф. 


ныхь дфль статей въ пользу Росаи въ „Сто“. 


3) Какое-то неясное указаше на помфщеше нашимъ министерствомъ иностран- 


у 


христарадничалють, позорятъ имя русское. 'Тутъ есть люди раненые, Ат 
ПЦеся въ госпиталяхъ долЪе сроку амнистш. Поляковъ, служившихъ тому 
‘назадъ 25 ЛВтТъ въ полкахъ литовскихъ, волынскихъ и русскихъ, какъ дезер-. , 
тировъ, не почли никакою милостью. Это старая истор1я: наказывать такъ. | 
наказывать, ‘миловать такъ миловать. Русская поговорка: кто старое вепом- - и 
_ нить, тому глазъ вонЪ '). м 
„Я говорилъ на дняхъ съ матросомъ, который 16 лЪтЪ служить Вы 9 
черноморскомъ флот и 2 года въ англ!йскомъ, и говоритъ, что узналъ боле 
въ 2 года, нежели въ 16, а мы драться, пожалуй, полЪземъ. И 
„За отсутстыемъ графа Михаила Иллар!оновича служитъ вамъ службу — 
сверхкомплектный“. : Обе 


Посл$дняя фраза обозначала: такъ какъ въ посольств$ не было. = 
совЪтника графа Васильчикова, то Головинъ обращается прямо къ. 
Толстому. о 

Потомъ онъ прислалъь еще двЪ записки по иностранной поли- — 
тики, поражающ!я своей вздорностью и сумбуромъ. 

Видя, что Толстой ничего не отвЪчаетъ на эти рецепты, Голо- 
винъ написалъ ему по французски 10 мая 1858 г.: И 


„Ваше Превосходительство не поддерживаете нашей переписки, не хо-_ 
тите, чтобы я вмЪстз съ вами радЪлъ о славЪ этого царствован1я, хотите: 
оставить это для одного себя. Молю Бога благословить начинан!я его величе- 
ства отвосительно освобождевшя крЪпостныхъ. Вижу, какъ трудно дЪлать 
добро и что въ этомъ гнусномъ м!рЪ не только не слВдуетъ ждать благодар- 
‚ности, но, напротивъ, надо ожидать неблагодарности. Когда Вашингтонъ до-. 
бился свободы Соединенныхъ Штатовъ, въ МассачузетВ вспыхвуло возставше, 

и онъ воскликнулт: „Что же, наконецъ, за странное существо человЪкъ“. 
Развит!е образованя одно можетъ предупредить несчастя, проистекающия отъ. 
невЪжества, но все это уже понятно просвЪщенной частью нашего общества. 
Видя, что вы начинаете войну противо Австр1и, боюсь, какъ бы школа Мет- 
терниха не оказалась правой въ своемъ разечетЪ, что ваша т будеть. 
недолговЪчна. у 

„Жертва моего братца, которую вы были такъ добры переслать мн, не В 
дала мнЪ возможности выплыть, а холодность, съ которою мои родственники ^ 
` встрьчаютъ мое возвращен!е, заставляеть просить васъ быть столь добрымъ, й. 
причислить меня къ [мадридскому посольству. Я пишу въ настоящее время 
истор1ю Фердинанда УП и, если мнЪ будетъ предоставленъ доступъ въ рус- 
свя газеты, я могъ бы употребить немноге остаюпиеся мн годы на жизнь 
въ мЪъру своихъ даровавй и, такимъ образомъ, отплатить за вашу доброту 
ко мнЪ“, 


То-есть, попросту, Головинъ предлагаль себя въ литераторы, 
если не за положенное впередъ жалован!е, то за приличный сдъльный 
гонораръ... 

Толстой молчалъ, какъ убитый. 

Головинъ не обращалъ на это вниманйя, надЪясь еще на Ш От-. 


т) Рьчь идеть о нашихъ дезертирахъ въ Восточную войну, которыхь вь Англия к. 
было не мало. м 


В 


р 
_ дБлене, которому посылались всЪ его «записки» для доклада госу- 
дарю,—и писалъ, и писалъ.... 


Такъ, 11 1юня онъ отправилъ олстому еще сл5дующую записку. 


„Насколько ‹часовъ хватить у Наполеона вести войну съ Ангией? На 

24 часа хватитъ, но на три дня не достанетъ. Сколько банкротствъ объявится 
во Франц съ минуты объявлен!я войны? М%ры взяты, чтобъ банкъ англ!й- 
св перевести въ Эдинбургъ при первой опасности. У Франщи не было до- 
_статочно кораблей, чтобъ перевезти солдатъ въ Крымъ, а перевезти 100,000 
въ АнглИо скоро сказывается да не скоро дЪлается. Въ 1808 г. мы были въ 
°— . ©0ю3Ъ съ Франщей, потеряли нашъ флотъ въ ЛиссабонЪ и принуждены были 

жечь Москву въ 1812 г. 
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„Веллингтонъ имзлъ правиломъ никакое письмо не оставлять безъ от-. 


вЪта, а Гумбольдтъ не оставлялъ никакой визитъ не уплаченнымъ. Изъ ува- 
женя къ вамъ я сдБлалъ визитъ къ г. Толстому, но карточки его не полу- 


чилъ. Въ Парижь пришелъ къ нему флотсый офицеръ во фракЪ, онъ его при-’_ 


нимаетъ въ халатВ и тоть посылаетъ его одзться. 


< „Погенъ Поль не стерпВлъ невзять взятку съ французскаго правитель- 
ства, не зная что журналъ подкупленный умираетъ. Жалко! 
„М-Це У1ейе поступила на содержан!е..... но вы на меня разгнзвае- 
` тесь! 


„Мы продали часть Калифорни мексиканцамъ за 30,000 шастровъ, не 

‚зная, что тамъ найдется золото. Луз1ана, Флорида были куплены также за 

золото. Этого рода титулы болЪе другихъ уважаются. Добыть портъ въ Тихомъ 

’ океанЪз для Росси въ Центральвой АмерикЪ было бы славное дзло. По случаю 

‘землетрясемя Сенъ- Сальвадора президентъ Ъздилъ въ Европу занять мил- 

л1онъ... Но вамъ не угодно служить отечеству со мной, который васъ всегда 
такъ любиль и уважалъ и который имЪетъ честь вамъ бить челомъ“. 


Е ре: 
Помимо «записокъ» для Ивана Матвзевича Толстого, Головинъ 


.. писаль ихъ еще и для великаго князя Константина Николаевича. 
к. Такъ, передъ выЪзздомъ изъ Лондона онъ послалъ ему сл5дующее 
1 __ ПИСЬМО: 


р. „Ваше Императорское Высочество! Съ трепетомъ приступаю къ военному 
— авторитету Вашей учености, но являясь не съ пустыми руками, надЪюсь, что 
е Вы дадите мн минуту ауденц!и. ИзобрЪтен1е желЪзныхь канонерскихъ ло- 
‚ докъ принадлежитъь американцамъ и въ бытвость мою въ Соед. Штатахъ го- 
° ворилось о приложени той же системы къ крфпостямъ, такъ что часть амбра- 
зуръ будеть подвижная. Какъ ни велики издержки такого нововведевя, 
народная безопасность еще важн®е и война совершенно изм нится съ этимъ 
°_ новымъ средствомъ нападен!й и. защиты. 

„МнЪ кажется, что можно приложить съ выгодою телескопы къ пуш- 
камъ. Я хоть посредственный стрЪлокъ, могъ съ телескопомъ стр$лять изъ 
карабина на дальнемъ разстоян1и такъ хорошо, какъ лучиие стр%лки. Лвиже- 
‚ ве артиллериста, отнимающаго телескопъ, должно быть сигналомъ другому 
приложить фитиль или раздавить капсюлю. 

„Есть инженеръ, который изобрвлъ замЪну нитокъ телескопа такъ, 
чтобы онЪ не ломались при сотрясен!и. Это важно и для землем$ розтъ, но мои 
средства не позволили мнЪ пр1обрЪсти это изобр$зтене. 


Ах 


_— Щилъ р проектъ карабина между пушками и штуцерами на стойках 
_ торыя возятъ лошади: пули двойныя, цвльныя и зажигающ!я; этими посл 


‚ церовъ, такъ что у изобрЪтателя назывались эти штуцера — „бойни офицер-. 
свя“. зи 


`ствительны начиненныя порохомъ, какъ и пламензющимъ меркур!емъ и сдв- 
’ ланныя изъ чугуна; какь изъ стекла. ИмЪя форму грушъ, он должны. па. к 


_къ государю императору. 


. налы г части военной механики, но можеть быть не изволите знать, что 


й что проба не удалась и что они отброшены“. 1 


_онъ ничего не отвЪтилъ Головину. 
о непрострЪливаемыхъ канонерскихъ лодкахъ, а нынЪ англйск ад-’ 


_не ожидалъ извЪщеня о получени моего письма. Осм$ливаюсь нынз 


- порты, то сами иностранцы и бы для Россш т 


20 1юня р5шился писать лично Александру ПИ (по: -французски). И 


„Въ Куб я былъ знакомъ съ ие партизаномь, к торый. 
ними стрЪляли бы въ фургоны непрйятеля, а первыми можно перебить офи. 
„Ручныя гранаты, недавно изобрътенныя въ Бирмингамъ, также ДВй- 


дать на капсюлю, а потому одной капсюли довольно. Не только онЪ страшны.” 
при защитЪ баррикадъ, но могутъ быть съ выгодою розданы ‘жителямъ то: У 
рода, при атакЪ непраятеля. “ 


„Повергая ‘мой арсеналъ къ стопамъ Вашего Высочества, ‘прошу вы $ 
брать что угодно, ибо для меня не надо ГА оружия, какъ мое о. 


„Ваше Высочество разумЪется получаете американсюе и английские жур- го 


англШсве журналы изъ патротизма говорятъ о принятыхъ изобрътенляхъ, 


Константинъ Николаевичъ поступилъ также, какъ и всЪ друме: 


Черезъ н$сколько недЪль послзднй пишетъ ему еще разъ: 
`„Гому назадъ нЪсколько мЪсяцевъ я имЪлъ честь писать Вамъ _ 


миралъ Сартор!усъ представляетъ, какъ свое изобрътене, пароходные 
щиты. Такъ какъ меня не зовутъ ни ьрауномъ, ни Джемсомъ, тоя — 


обратить Ваше внимане на пользу, которая бы произошла отъ чего - 


‘нибудь похожаго на актъ мореплаваня. МнЪ кажется, что еслибъ = 


иностранные корабли платили болЪе русскихъ при входЪ въ наши. 


флотъ». 


Велик ‘князь молчалъ и на второе послане ‘и т%мъ избЪгь, 
полученя сл5дующихъ. 


Наконецъ, и у Головина лопнуло терп$не ждать отвЪта Тол- 


- стого и великаго князя. ВМЪстЪ съ тфмъ онъ надЪялся, что записки 


его, показанныя государю, произвели на него впечатльне, И потому. 


«Ваше Величество, только что получилъ письмо отъ моего брата, 
удивляющагося, что я еще не вернулся и не выразилъ письменно. 
Вашему Величеству благодарности за свое помиловане. По истинъ, 


5 


неблагодарность такая скверная вещь, что германцы наказывали за 


‘нее вольноотпущенныхъ, лишая ихъ снова свободы. Но когда я слышу 
цфлый хоръ, восхваляющИ «нашего добраго императора», то чувствую, — 
что мой голосъ слишкомъ слабъ, чтобъ подняться до васъ, государь. 
Выражать надежду, что въ отплату за доброту вашего величества я 
сдЪлаюсь однимъ изъ наиболЪе славныхъ людей ващего царствования, 
значитъ слишкомъ льстить мнЪ, ибо, хотя одинъ русск критикъ и хе 


назвалъ меня русскимъ Шатобр!аномъ '), краски на моей палитрЪ - 
далеко не могутъ сравняться съ тЪми, которыя имЪлъ на своей зна- 
_менитый паломникъ. Разъ столько русскихъ закладываютъ свои 


‹души», чтобъ съЪздить за границу, то, по справедливости, долженъ 
найтись хоть одинъ, который, подобно МН, закладызаетъ свои вещи, 
чтобъ вернуться въ Россю. Поэты и философы нерЪдко бывали бЪд- 
няками и бродягами и только Карамзину дано было отдыхать въ 
Александровскомъ дворцЪ ?). Прошу ваше величество удостоить при- 


нять выражене законной гордости, съ которою я имЪю честь име-. 


новаться вашего величества покорнЪйшимъ подданнымъ. 
Иванё Головинё». 


Прошене это было доложено государю 2 юля и разумЪется, 
не имЪло никакихъ послЪдствйЙ... 


Теперь © второмъ источник надеждъ Головина не только. на. 


прощене, но даже, пожалуй, и на вознаграждене. Это была неболь- 


шая книжка—<«Н!${огу о{ Айехапаег е Еиз&%, напечатанная по-ан- 


глйски въ ЛондонЪ въ серединЪ 1858 года 3). Надо ли говорить, что 


историку въ ней искать нечего. Не обладая ни знашемъ, ни доку-. 


ментами, ни обобщающими способностями, Головинъ не могъ дать 


что-нибудь заслуживающее вниманя. Брошюра была обыкновеннЪй-. 


шимъ панегирикомъ, поднесеннымъ императору черезъ министра 


уже въ РосЧи, должно было быть помфщено и особое посвящен!е 


книжки Александру П — «высокодостойному августЪйшему наслЪд- 


нику». 
Но неудачи преслЪдовали бЪднаго Головина... 
Уже въ началЪ января 1858 г. какой-то профессоръ дерптскаго 


‘университета, бывший деканомъ юридическаго факультета, прислалъ 


въ министерство народнаго просв$щеня полученную изъ Лондона въ 
закрытомъ конверт тоненькую, въ 7 страничекъ, брошюру—«Се- 
тпепсе её азНсе 4е Ретрегеиг Аехапаге П», подписанную: Спайез 4е 5%. 
Апзе, исполняя этимъ приказане немедленно посылать по начальству 
всЪ нелегальныя изданя. Министръ просв5щеня, Норовъ, препрово- 
ДИЛЪ брошюру въ Ш ОтдЗлене. 

Въ ней находимъ сокращенное изложен!е всей той переписки и 
переговоровъ, которые велись по поводу возвращен!я Головина въ 
Росфю до конца декабря 1857 года. Расположене автора къ лично- 
сти Головина совершенно ясно; порицане правительственныхъ лицъ 


’болЗе или мене сдержанно, но во всякомъ случаЪ переходящее а 


ницы дозволеннаго... 
Головину приказано было объявить, что появлене этой АЕ 


ставится ему въ пассивъ. 


з. Этимъ „критикомъ“ быль... Булгаринт... 
2) ИзвЪстно, что Карамзинъ Жиль въ Царскосельскомъ дворц$. 
у Въ 1859 т. книжка была издана въ Лейпциг — „Н1зюге ФАехапате [- -ег“ 


двора. Въ русскомъ издан, которое Головинъ намфревался сдФлать | 


Въ надеждЪ на лучшее будущее Головинъ покидаетъ ь Лондонъ 1 и. 
направляется въ Герман!ю. 


'Тамъ ему представляется возможность кое-что заработать, И онъ. т Е 


съ жадностью набрасывается на р въ которомъ. вмЪсто жира пла- 
ваютъ как!я-то перья. 


Въ !юлЪ 1858 года онъ печатаетъ драму въ трехъ о 


«Ровира», посвятивъ ее барону Александру Гумбольдту. Безталанная_ 


пьеса пыжится изобразить жизнь невольниковъ на о. Куба, но про- — 
изводитъ ужасное впечатлЪне своею д$ланностью, сушью и несклад-_ 


г ч 

ностью. | 

28 юля въ «Кгеих ГеНапя» была помЪщена корреспонденщя изъ 
Лейпцига съ сообщенемъ. что вскорЪ тамъ должна появиться подъ 
редакшей Головина газета «СтрЪла», какъ органъ умЗренно-либераль- 
ной русской парти. Баронъ Будбергъ, сообщая объ этомъ Горчакову, 
прибавилъ, что, по его мнЪнйю, это козни маленькаго кружка, «пре- 
сл5дующаго задачу облагодътельствованя Росси путемъ ея унижен!я 


„въ глазахъ Европы». Горчаковъ высказался, что едва ли совмЪстимо 

съ достоинствомъ Росси дать Головину полномочЯя, которыя онъ испра- 

‚ шиваетъ, и позволить ему ставить как!я бы то ни было услов!я раньше, 
чЪмъ онъ не вернется въ Росаю. Долгоруковъ согласился съ этимъ и. 


просилъ Горчакова объявить Головину, чтобы выззжалъ въ Росаю и. 
не принималъ на себя редактироване «Стр$лы». 
ГоловинЪ, однако, не послушался приказаня и издалъ два но- 


| мера своей газеты: одинъ въ декабрЪ 1858 г., другой въ январЪ 1859 г. 


Издане велось въ БерлинЪ Генрихомъ Гюбнеромъ. Лейпцигск из- 
датель Гергардтъ, узнавъ о желани Головина противодЪйствовать «СтрЪ- 
лою» «Колоколу», понялъ невыгодность этой комбинащи вообще, а 
съ Головинымъ во глав и въ особенности. Поэтому поневолЪ при- 
шлось перебраться въ Берлинъ. Это, впрочемъ, не помЪшало Гергардту 
издать въ 1859 г. дв5 брошюры Головина: «Га Киз$е 4ериз Ае- 
хапаге 1е В!еп-Лтиепйоппё» и «Ргозтёз еп Ваз$е роиг файе зийе а Па 
Киз$е аерш$ Аехапаге |1е Веп-Ллцепйоппё». 


Для какихъ то литературныхъ дЪлъ Головину. понадобилось от-_ 


далиться отъ западной границы Рос@и внутрь Европы. На такое от- 


ступлене отъ маршрута на родину необходимо было разр шене. Онъ. 


обратился къ берлинскому посланнику. Будбергъ запросилъ Петербургъ. 

Пока шла переписка, Головинъ обратился къ товарищу министра 
Толстому съ просьбой поскорфе уладить это недоразум8 не, объясняя, 
что, въ виду отъЪзда брата изъ Роси за-границу, онъ не можеть 
вернуться пока на родину, если не хочетъ гранить мостовую. Пришелъ_ 


_отвзтъ: выдать паспортъ только для въЪзда въ Россию. 


Головинъ былъ пораженъ... Этого онъ никакъ не ожидалъ... 
23 октября 1858 г. онъ написалъ Будбергу по-французски: «Ваше пре- 
восходительство, я не былъ бы достоинъ доброты его величества и 
снисхожденя г. товарища министра иностранныхъ дЪлъ, еслибы посль 


переданнаго вами мнз повелЪн!я скрылъ отъ васъ свою мысль. Посл® 
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’кн. Константина Николаевича». 
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моего прзда въ Берлинъ Миклашевскй, вернувшйся въ Петербургъ, _ 
былъ сданъ въ солдаты и отправленъ на Кавказъ. Эта мЪра принята, _ 
конечно, для того, чтобы внушить страхъ, но она можетъ испугать 
ТЪхъ, кто, подобно ему, издавалъ что-нибудь за-границей. Я тоже ду- 
малъ воспользоваться милостью государя и просить паспорта, а чтобы 
не ходить далеко за примЪфрами,, назову своего двоюроднаго брата 
издателя «ле Мог4», который получилъ его по ходатайству великаго 

Приказано было произвести по этому поводу разслздоваще !). 

А въ это время берлинская полищя не давала покоя Головину 
за два его паспорта: англйсюй и русск. Когда Головинъ .просилъ. 
Будберга защитить его отъ выходокъ нЪмецкой полищи, Будбергъ 
отвЪтилЪ, что сдЪлать это проще всего ему самому: стоитъ лишь по-_ 
Ъхать въ Россю. Головинъ на оборотЪ этой записки. написалъ: «Г. 
Бутурлинъ говоритъ, что сочинене, которое сдЪлало карьеру г. Буд- 
берга, написано не имъ. Довести берлинскую полищю до того, что 
она меня высылаетъ и потомъ отказываться защитить меня-—зна- 
читъ бросить меня въ руки Англи! О, дипломатъ!»—и отправилъ ее. 
въ посольство. Документъ этотъ попалъ въ Ш Отдфлене и былъ пред- 
ставленъ государю. ПослЪдыйЙ написалъ на немъ: ‘«П 4ой @ге юЮ\щ!»... 

Кром того, Головинъ особо отвЪтилъ Будбергу, что паспортъ. 
ему выданъ на годъ, въ течене котораго онъ въ правЪ быть гдЪ ему 
угодно и что онъ снова вынужденъ перейти подъ покровительство 
Англи въ лицЪ лорда Блумфильда, англйскаго посланника въ Берлин$. 

Но это была только угроза. Головинъ все еще не терялъ на- 
дежду получить «милостивое прощене» непосредственно изъ рукъ 
монарха, для чего и выпустилъ книжку «Молодая Рос@я», вышедшую 
въ свЪтъ осенью 1858 года въ ЛейпцигЪ. 

Книжка посвящена «студентамъ русскихъ университетовъ», къ 
которымъ Головинъ обращается, между прочимъ, съ сл5дующими сло- 
вами: . «Господа! меня бранятъ студентомъ. ВЪкъ живи, вЪкъ учись— 
мой девизъ. Меня любятъ дЪти, а ненавидятъ болыше. Заступитесы На 
васъ надежда Росси, запрягитесь за матушку и вытащите ее изъ 
грязи невЪжества и крЪфпостного состоянйя!..» Предислове достаточно 
неумное, чтобы расположить молодежь къ игнорированю всего. 
остального. Самое содержан!е книжки очень безцв$тное и сумбурное. 
Въ ней было очень много прятнаго по адресу государя и не мало 
непрятнаго для окружавшихъ его вельможъ, отнесшихся, впрочемъ, 


1) Оказалое., что въ дфлахъ морского министерства имфлась такая записка Кон- 
стантина Николаевича къ Горчакову отъ 29 мая 18517 г. изъ Ганновера: „Препрово- 
ждая В. (С. записку, поданную мнф редакторомъ журнала „[е Мот“ которому велиый 
внязь особенно покровительствовалъ, желая сдфлаль изъ него противов$съ съ одной сто- 
роны „Колоколу“, съ другой-—реакшонной парти въ Росс1и — 1. /Л..) о двоюродномъ 
бралтЪ его, Георйи Погенпол%, прошу васъ обратить на оную ваше благосклонное вни- 
мане и сдфлать для него все, что изволите призналь справедливымь и возможнымъ“. 
Изъ бесфды съ Горчаковымь кн. Долгоруковъ увидёль, что Погенполь быль совеёмъ въ 
иномъ положени, нежели Головинъ. Онъ уфхалъ за-границу въ 1850 г. безъ паспорта 
й 6 лЪть служиль матросомъ на китобойномъ суднЪ. Въ маз 1857 г. братъ его, редак- 
‚торъ „№е Мот“, просиль великаго князя оставить его `себф въ помощь по газетф—и 6%- 
тлецу былъ выданъ заграничный паспортъ. 


къ ев довольно равнодушно, - потому что имъ ‘было о тн. 
о. полное отсутстве какого бы то ни было вияня Хлестакова. А хл 
‚ ( стаковщины въ ней было довольно. Наприм$ръ, Головинъ совершенно. 


политической экономи уничтожить слово «души», и оно исчезло изъ 


о сора изъ избы! Я таки вынесъ его не мало, пожалуй, скоро и не. | 
останется»... Вся книжка состоитъ изъ очень небольшихъ главъ, въ. я. 


’дарЪ, армм,. просвзщени; цензур®, откупахъ, духовенствЪ, земле- о 


°Я желалъ бы, чтобы государь императоръ прочиталь мою «Молодую. 


°мЪнить его другимъ, для окончаня н$фкоторыхъ моихъ работъ, ко- 


не постЪснялся написать: «Мы совЪтовали въ 1843 г. въ руководств®. 


употребления. Если это сдфлано по‘нашему совфту, мы не ‚просимъ 
за это ни гроша, ни креста, а только желаемъ, чтобы наши мысли 
служили и дальше», Между тЪмъ «души» долго еще оставались опре- 
дъленнымъ всЪми употреблявшимся выраженемъ. Или, напримЪръ, _ ай 
такое смвлое утверждене: «МнЪ кричали во время оно: не выноси 


которыхъ безъ всякой связи сказано по нЪ®сколько строкъ о госу-_ 


дли и промышленности, взяткахъ и пр., и пр. Книга не имФла ни-_ 
какого успЪха и была почти никому неизвЪстна въ Роса. 

25 ноября Головинъ пишетъ по-французски императрицЪ: — 

«Государыня (Мадате), глупость, коварство и зависть собираютъ _ 
новую бурю надъ моей головой, но я обязанъ Росаи и, если вашему тих 
величеству угодно, побЪда останется на сторонЪ добрыхъ намЪренй. №. 
Моя честь требовала опубликованНя моихъ мемуаровъ до отъЪзда. 


Росс» и убЪдился бы, что есть люди, которые изъ любви къ славё = 
не нуждаются ни въ чинахъ, ни въ орденахъ, ни въ жалованьЪ. = 
Моему паспорту не истекъ еще годовой срокъ и если не хотятъ за- — 


торыя я считаю полезными, то, по крайней мЪрЪ, пусть имвютъ — 
зерпзн!е дождаться мая. Иногда легче преодолЪть большя опасности, 
ч$мъ побЪдить малыя препятствя. Я ходатайствую передъ вашимъ. 
величествомъ объ одномъ -слов$ въ мою пользу передъ ат т 
вашимъ супругомъ, который, пов5рьте мнЪ, не имзетъ много друзей 5 
по убЪжденямъ, и прошу васъ принять увЪрене ИТ: | : 
Письмо это повелЪно было государемъ оставить безъ послфд- 
ствй. а Долгоруковъ приказалъ немедленно достать «Молодую 
Росаю». | ь 
20 января 1859 г. Головинъ пишетъ (по-французски) государю: 
«Мн не надо было переззжать черезъ русскую границу, чтобы 
убЪдиться, что дарованная вами неограниченная амнист!я, имЪетъ . 
ограниченя. Мнф не только не хотЪли дать паспорта на пребыване _ 
извЪстнаго времени за границей, къ чему меня вынуждаютъ личныя — 
обстоятельства, но отказали даже упомянуть въ немъ о чин%, коимъ — 
я обязанъ своему образованю, и о правахъ, полученныхъ МНОЮ о 
рожденю. Ваши слуги, заходя въ своемъ чрезмрномъ усерди дальше 
вашихъ нам$ренй хотятъ сравнять колыбель съ могилой. Когда ва- г 
шему величеству угодно будетъ уважить свое императорское слово, | 
ваша милость найдетъ меня уже въ новомъ изгнани, навязанномъ 
мнз моими врагами, и я слишкомъ высокаго мныны о вашемъ 
чувств$ справедливости, чтобы думать, что эта милость заставить 
себя долго ждать. МнЪ не первый разъ свид%тельствовать свое прекло-' 


и 


е 


неше передъ вами. Продолжайте, государь, благодътельствовать вашъ 


народъ. Мое собственное несчаст!е никогда не заставитъ забыть обще- 


ственное благо и не помянуть васъ въ своихъ молитвахъ». 
16 января Александръ П прочель это письмо и... только. 
Съ начала 1859 года Головинъ сталъ издавать въ БерлинЪ 


_ журналъ «Благонам5ренный,» на русскомъ языкЪ, небольшими книж- 


ками. Въ редакщонномъ заявлени, почему-то напечатанномъ только 
въ третьемъ номер, Головинъ заявлялъ: «Титулъ нашъ скроменъ. 
Мы не имЪемъ претенз!и быть путеводною звзздою !), и если намЪ- 
реня не составляютъ исполненя, то мы не Атласъ, не можемъ вы- 
нести свЪтъ на нашихъ плечахъ. Мы приносимъ только нашъ камень 
къ общему зданю; на другихъ лежитъ обязанность насъ поддержать. 
По мЪрЪ ихъ сочувствя и содЪйств!я разовьется успЪхъ нашего пред- 
пртИ... «БлагонамЪренный» не для всЪхъ писанъ; но что касается 
до тЪхъ, которые хотФли бы провести черту по нашей дЪятельности, 
то они невольно намъ напоминаютъ стихи Беранже: 


«Гез шзепз6$ зе ЧзепЕ [е с1е] её Беац 
«Зои Шопз зиг за 21опе, соште аи этапа ]о9г 
«Оп «етЕ ип НатБеаи. ?). 


ВпослЪдствм, въ десятомъ номерЪ, вышедшемъ уже въ 1861 г. 
и не въ БерлинЪ, а въ ЛейпцигЪ, Головинъ помЪстилъ еще одно 
свое рго{ез$!юп 4е ю!. «Блаюналтюренный» желаетъ общее благо, а не 
частное, свободу въ порядк$ и порядокъ въ свободЪ, что и соста- 
вляетъ гармоню государственную. Если имя его приняло другое зна- 


чене, то было время не одной Грещи, гдЪ слова добродътель и по- 


рокъ перемЗнили свое значен!е. «Блаюналитренный» не пессимистъ 
и не оптимистъ, онъ ‘не смотритъ въ увеличительное стекло ни на 
добро, ни на зло, не увлекается несбыточными надеждами и не пре- 
дается безплодному отчаяню. Еще менЪе трезвонитъ онъ поношене 
и ругательство 3). Онъ знакомитъ Россю съ иностранными порядками | 
и проповздываетъ не хвастовство нащональное, а начало общечело- 
вЪческое. У насъ дв цЪли или, лучше сказать, одна: благо общее. 


_ Но благо общее одни поставляютъ въ сощализмЪ, друше въ радика- 


2 
р 


ДЕ ЗУ 


|. 
> 


$’. 


аки 


а 


гы 


у 


у 
ы. 


ет 


м. 
г 
ох 


- ; 
РР 
у 


лизм$, третьи въ самоволи. СлЪдовательно, сказавъ, съ кзмъ мы 
не идемъ, мы опред$лимъ, кто можетъ итти съ нами. Мы не идемъ 
ни съ кн. Паскевичемъ, ни съгр. Шуваловымъ, мы не хотимъ англйской 
аристократ, она основана на майоратахъ, а майоратъ основанъ на 
предположени, что старцИй сынъ способнфе младшихъ, потому что 


_ихъ родители были при ихъ зачатми въ большей силф тЗлесной и 
_ умственной, не взирая на то, что отцу могло быть 18 или 20 л$тъ, 
когда у него родился старший, а 40, когда родился младшИй сынъ. Мы 
’станемъ скорЪе за стремлене награждать болЪе младшаго сына, какъ 


слабЪъйшаго. Мы не идемъ съ Кошелевымъ, утверждающимъ, что вся 


`Росця убЪждена, что одно самодержаше можетъ упрочить порядокъ 


') Намекъ на „Колоколъ“ Герцена. 
2?) Безумцы говорятъ себ: небо прекрасно, угасимъ его славу, какъ среди дня 


_ тасять факелъ. 


3) Снова намекъ на „Колоколъь“ Герцена. 


‘и благосостояне. Мы за народную В но противъ 


‘свои двзнадцать книжекъ растянулъ на четыре года, начавшись въ — 
_ 1859 г. и окончившись въ 1862 г. о 
Е: 


заговоровъ и насилй. Мы желаемъ, чтобъ самъ Государь убЪЗдился, 
что намъ нуженъ коренной законъ и что мнЪня ‚должны быть ува- 
жены, такъ чтобы никто не могъ пострадать за свои убЪжденй. Мы. 
допускаемъ, что республика была бы у насъ какою то политическою 
распутницею, а потому мы не за одно съ ея пропов$дниками. Мы _ 
откормленныхъ волковъ предпочитаемъ голоднымъ. Прибавьте, если = 
хотите слово прогрессиств къ нашему титулу и продлите намъ вашу — 
благосклонность въ ариеметической или въ геометрической прогресс». = 
«Благонамзренный» выходилъ въ очень неопредБленные сроки и. г: 

к 


Всь книжки состояли изъ сочиней самого Головина, само- 
званно подписывавшагося иногда «князь Ховра». Первая книжка у 
издана была подъ заглашемъ: «Руководство къ торговлЪ» и посвя- — 
щалась извЪстному тогда откупщику Кокореву; вторая «Англйскя = 
тЪни», третья «Записки русскаго гусара» и комедЯ «Аралъ», четвертая = 


‘содержала давно обфщанное Головинымъ сочинене: «Исторя Ферди- 


нанда УП, короля испанскаго», пятая «Св$тская философ/я или книга 
жизни», что то нЪчто въ родЪ руководства по гименз и физюлогим, 38 
шестая и седьмая (уже 1860 года) «Истор!я французской револющи», = 
восьмая «Географическ!я изученя» (подъ псевдонимомъ И. Ниволга), › _ 
девятая «Германшя и нЪмцы», десятая «Наука финансовъ. Исторя 
двухъ миллюновъ», одиннадцатая «О живописи и живописцахъ» и 
двЪнадцатая «Чтеня объ уголовномъ правз». Каждое изъ названныхъ _ 
сочиненй. поражаетъ своей хлестаковской болтовней и полной без- 
содержательностью. Въ конц каждой книжечки н%Ъсколько стра- _ 
ницЪ внЪшней и русской хроники и библюграфии. 
Это типичный результатъ самой болЪзненной графомании, и не- 
мудрено поэтому, что издателя на журналъ не нашлось и Головину 
пришлось вести его на свои деньги въ убъждени, что онъ создаетъ — 
большое дЪло. Подписка шла изъ рукъ вонъ плохо. Настолько плохо, = 
что въ восьмомъ номерЪ Хлестаковъ вдругъ ршилъ отступить отъ 
своего литературнаго тезки и нанародЪ покаяться. Сначала онъ напе- 
чаталь такое свое письмо, полученное якобы отъ какого то В. /7.: 
«Милостивый Государь! Васъ не оцфняютъ въ Рос@и; но оцЪнили ли 
васъ въ двадцать лЪтъ вашего пребыван!я за границею? Когда вы из- 
дали Духё политической экономи въ ПарижЪ, вамъ говорили: «у 
насъ довольно своихъ’ экономистовъ» (Росси`итальянецъ). Когда вы 
издали Науку политики, журналы писали: «послЪ’ Руссо ничего _ 
въ этомъ род не можетъ быть новаго». ()] это читалъ въ _ 
«Кеуие  шабрепдаме»). Когда же вы написали «1е 'Виз$е $015 
№ксо!аз» васъ перепечатали и перевели ‘н®мцы, ибо тогда еще не. 
было международнаго договора запрещающаго поддфлку '). Въ Англи 
васъ хвалили, покуда вы не становились въ рядъ англЙскихъ писа- 
телей, а когда вы въ АмерикЪ задумали издавать журналъ» Рогореаи 
Май >, какой то колбасникъ написалъ, что это будетъ русскй па- _ 


ги 


1) Т. е. литературной конвенщи. 
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штетъ съ юфтовымъ соусомъ. Вы посятили Руководство кб торовлть 


Кокореву, а онъ такъ запуганъ, что и не посм®лъ обратить на него ^ 


_ внимане, и мы глотаемъ желчь Искандера, думая, что онъ такъ бо- 
гатъ, что пишетъ изъ убЪжден!я, а не изъ за денегъ, но {04 мепё а 
ром а Чи! зай аНепаге и вашихъ читателей не надо считать, а вЪ- 
сить. Итакъ, не переставайте!» 

Зат$мъ шелъ отвЪтъ Головина: «Благодарю за участе, но не 
составляю себЪ иллюз!Ш насчетъ моей популярности. Откуда могла 
‘она произойти? Я двадцать лЪтъ’ бранилъ все въ РосЧи, не’ однихъ 


взяточниковъ, но и барынь и литераторовъ, а за истину благодар-. 
ности ждать нельзя. Если я и перенесъ кое что за общее дЪло, за’ 


прогрессъ, то все таки меня не оттаскали, не сломили и даже не 


успЪли оклеветать, а жизнь за границей, немного репутащи, прюбр%-. 


_ тенной въ кругу французскихъ или итальянскихъ или польскихъ о 


мыслителей сдЪлали мнЪ болЪе завистниковъ, нежели друзей. Спаси, 


тридцать, можетъ быть, отдадутъ и мнЪ справедливость, а покуда 
популярность принадлежитъ тфмъ, которымъ мнЪ завидовать нельзя, 
ни по происхожденю,: ни по стремлению. Годь намб сб ними! 

Ясно, какъ страдалъ Головинъ, видя свой полный неуспЪхъ, 
какъ мало понималъ онъ истинную его причину, и какъ негодовалъ 
® на Герцена и его друзей, бывшихъ какъ разъ въ апогеф своей славы 
® И необыкновенной популярности. 


НР ПРА 


[= Толстому: 
>: Сей 


Е „Весьма странно, что бар. Будбергъ заставилъ меня съ моею амнистею 


Господи, отъ друзей, а отъ враговъ я самъ  спасусь. ЛЬтъ черезъ. 


30 января (н. , ст.) 1859 г. Головинъ писалъ Ивану МатвЪевичу 


‚ прибЪгнуть подъ покровительство посольствъ англскаго и американскаго. ‘’_ 


-Онъ хотВлъ сдфлать изъ этого дВло личное и уничтожить такимъ образомъ 
_ то, что повелЪлъ Государь Императоръ. РазвВ только поведене г. Фонтона въ 
гамбургскомъ банкВ скандалезнзе этого. Вамъ угодно было меня спросить, 
®  какимъ образомъ я понялъ, что мн8 слздовало покориться? Я вамъ скажу на 
° это, что я прУВхалъ въ Берлинъ съ 30 франками и что братъ мой оставилъ 
Е. _меня съ 40 франками. Это не касается правительства. Равнымъ образомъ въ 
®  томъ, что я просилъ паспортъ, дёло касалось меня и, когда я былъ въ соетоя- 
®— ви возвратиться въ Росею, баронъ Будбергъ объявилъ берлинской полищи, 
что у меня два паспорта, какъ будто бы это былъ случай двоеженства. Какъ 
° бы не была мала моя дзятельность, я не могу и не долженъ м3нять ее на еще 
—  малъйшую. Я не игрокъ и не могу предоставить случаю вопросъ о томъ, въ 
°— качеств кого я долженъ возвратиться въ Росс1ю, да и это качество должно 
быть прописано въ паспортЪ. Я бы желалъ, чтобы друге имЪли столько 
_ искренности, сколько ее у меня всегда было. Мой Севастополь держался долго 
°и испыталъ двадцать льть осады и какую славу извлекли изъ этого мои 
противники? 
„Никто не вФрить въ реформы, тогда какъ ТФ, которые ихъ требозали 
м7 орви, посльдними вызываются изъ изгнашя. Въ одномъ письмЪ сообщен- 
’номъ мною г. Балабину, императорское правительство выразилось, что про- 
° шедшее забыто. Мн нелегко забыть мои страданя, но тогда мнЪ слВдовало- 
_ бы дать паспортъ дворянина, а не галерника. Я не зналъ, что нЪтъ ни одною 


я м т а но на ат аа словъ я `остав 
_ только, тогда, И рЬ туда, когда Вы мнЪ скажете, что Вамъ не позволя 


ай, сдержать своего слова“ р 


я 


своимъ друзьямъ. 


‚ костью, то Симони и отвЪтиль ему колко, а баронъ Будбергь представиль = 
графу Орлову отдать его подъ надзоръ полищи въ то самое время, когда _ 


‚ высылать его изъ Берлина было верхъ неистовства“. а 


30 января (ст. ст.) и это письмо было доложено Александру | 


_ ‚ княземъ Долгоруковымъ. 


Головинъ долго ждалъ исхода своего дЪла и, наконецъ, ‘думая, 
‘что всему мЪшаетъ баронъ Будбергъ, обрушился на него письмомъ_ 


($) адресу Долгорукова отъ 8 мая. ‚т 
„Изъ истори Лифлянд1и видно, что Будберги изм няпи и О. 


‚ „Варонъ БВудбергъ, нынЪ посолъ въ БерлинЪ, не кончилъ курса въ. т 
Фошзсьше въ Ревелё, а посему и не иметь элементарныхъ познаний. /Това- м 
рищи его замЪчали, что онъ не одаренъ мужествомъ, а потому оЕЪ ие. ! . 
и чтобъ кто-нибудь его ударилъ. ! й 

„Будучи секретаремъ посольства, онъ отказываетт, въ. паспорт, ВБ О 
Росею политическому выходцу, которому посолъ велЪлъ дать ‘паспортъ, и и Ё | 
тьмъ обращаетъ на себя вниман!е правительства. Потомъ подаетъ онъ за свой — 
трудъ, писанный другимъ. Украшаясь такъ павлиными перьями, онъ вводить. й о 
Въ заблужден!е начальство о своемъ достоинствъ. т 

о  „враронъ Мейендорфъ снискиваетъ любовь всЪхъ въ Берлин, баронъ | У 
_ Вудбергь заслуживаетъ ненависть всЪхЪ. , и У 

„Въ ВзнЪ пр!Ъзжаеть къ нему съ рекомендательнымъ письмомъ гр. 
_ Адлерберга соотечественникъ нумизматикъ, служащий при герольщи. Будбергь_ и 
ему говоритъ, что Росе1я слишкомъ велика, чтобы заниматься такими уси, 4 
ками (кКипзее1а). у 

„Съ барономъ Симони онъ говорить объ ШлезвигВ, и спрашиваетъ его. 
‚тд® онъ набрался столько учености. Такъ какъ это было сказано съ кол-_ 


король прусский назначилъ его своимъ камергеромъ. \. И 
„Съ врожденною ненавистью ко всякому прогрессу, баронъ Будбергь = 


_ долженъ былъ имЪть непр1ятное столкновен!е съ Головинымъ. Недолго передь 


+ 


твмъ онъ требовалъ, чтобы комедя Вольфсона „Душа“ быпа запрещена, и — 
только князь Лобановъ помогъ сочинителю. ИмЪя непр1ятное сообщен1е для = 
Головина, онъ могъ его сдЪлать письменно, а кланяться палкою на улиц8 и _ 


что назначене гр. Строганова одесскимъ генералъ- -губернаторомъ Е 
наполняетъ радостью всЪхъ, проситъ визировать его англйск пас- — 
портъ и непрем$нно отвЪтить. И это письмо было доложено госу- — 
дарю. Я 


| 
у 
Черезъ пять дней Головинъ пишетъ Толстому изъ Висбадена, и. 
С 
} 
* 


Не прошло мимо посл$дняго и письмо Головина къ князю Суворову, = 
въ которомъ, жалуясь на произволъ остзейцевъ, подъ которыми разу- = 
мъЪлся Будбергь и друме, онъ просилъ заступничества. Его приказано = 
было оставить безъ послЪдствЙ. Такая же участь постигла и обра- 
щене за помощью къ одному изъ. влятельныхъ чиновниковъ Ш От- _ и 
дЪленя, Кранцу. Когда же Головинъ, обратился къ гр, Строганову _ 
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съ ‚ просьбой опредЪлить его на службу, подъ его начальствомъ, ново- 
россйсюй и бессарабскй сатрапъ просилъ Долгорукова не дФлать 
этого, такъ какъ онъ не хот5Злъ имЪть у себя такого подчиненнаго... 
Видя неудачу по всЪмъ фронтамъ, Головинъ снова 26 сентября на- 
писалъ самому государю очень льстивое послане, въ концЪ котораго 
умолялъ дать ему паспортъ съ приписанемъ чина и званя. Алек- 
сандръ П приказалъ, «оставить безъ послЪдствй». 


МШ. 

Въ концЪ 1859 г. Головинъ рьшилъ жениться. Его нев®ста 
дочь генералъ-лейтенанта, Александра Гессе, 7 ноября 1859 г. обра- 
тилась къ государю съ такой телеграммой: «ИмЪю честь просить Васъ. 
разр шить мнф выйти замужъ за Ивана Головина. Въ виду прибли- 
женя поста, беру на себя смЪлость просить объ этомъ по телеграфу». 


‚ Государь приказалъ сообщить ей, что выборъ мужа вполнЪз зависитъ 


отъ нея, но и объяснить ей истинное положеше эмигранта. При этомъ _ 
въ ДЬЛЪ имЪется такая записка Долгорукова: «Не извЪстно ли у. 
насъ, кто дЪвица Гессе, о которой прилагаемую записку (теле- 
грамму съ отв$томъ государя) отправить неотлагательно. Если не-. 
изв$стно, въ такомъ случаЪ спросить о ней ‘посланника Северина по 


ПочТЪ». ВскорЪ стало извЪстно, что жена генерала Гессе, отправи- ‘ 
лась въ 1855 г. за границу съ тремя дочерьми, изъ нихъ одну звать 


Александрой. По всей вЪроятности, это семья начальника рижскаго 
таможеннаго округа. Этого было мало. Дождались отъ Северина 
слБдующаго отвЪта: «Князь Иванъ Головинъ, натурализованный бри- 
танскй подданный прибылъ сюда съ англскимъ паспортомъ и съ 
удостов5решемъ императорскаго посольства во ФранкфуртЪ-на-МайнЪ 
о переходЪ Гессе въ православ!е; сначала этотъ изгнанникъ-памфле-. 
тистъ, явился къ архимандриту греческой церкви въ Мюнхен%, прося 
обвЪнчать его съ названной дЪвицей. Привыкнувъ обращаться ко 
мн во всзхъ дЗлахъ, достойный пастырь поспЪшилъ подфлиться 
со мной своими сомнзнями и ‘нежеланемъ исполнить просьбу. Съ 
другой стороны, онъ сознавалъ, что религюзный долгъ не позволяетъ 
ему отказать, разъ соблюдены всЪ требован!я закона. Я не колеблясь 
укрЪпилъ его въ этомъ посл$днемъ мн%ни. Въ промежуткЪ времени, 
получивъ депешу отъ вашего с1ятельства, я исполнилъ ее, какъ мнЪ 
было велЪно. Несмотря на предупреждене, которое я счелъ долгомъ 
сдЪлать, истолковавъ въ этомъ смысл ваше замчане о положен. 
жениха, бракъ состоялся. Новобрачная не замедлила прислать мнЪ 


‘прилагаемое письмо. которое я считаю долгомъ препроводить вамъ. 


Они Ъдуть въ Штутградтъ. Надфюсь, что тамъ и распутается во- 
просъ о русскомё паспорипь и безусловномв возвращен на родину, 
о чемъ мнЪ говорилъ самъ Головинъ съ полной увЗренностью. Самъ 
я не счелъ возможнымъ дать ходъ этому за отсутстиемъ приказанй 
и болЪе основательныхъ свздЪнй». 

Бумага эта была доложена государю. 

Александра Головина просила Северина благодарить черезъ Дол- 


№56. 18 


горукова государя за разрьшеше брака и сообщила, что мужъ ждетъ 

| только паспорта съ указашемъ чина и званй. ПВ 
Е Черезъь два дня Ш Отдвленю сообщили, что въ № 277 «Меие. — 
Ргаз$ сне Хейипе» была напечатана корреспонденщя изъ Мюнхена “ 
- съ разсказомъ о свадьбЪ Головина и съ приведешемъ телеграммы = 
° ^ государя: «Мое императорское родительское благословлене; все забыто  — 
° и прощено». Долгоруковъ взволновался и предписаль Северину не- = 
медленно навести справки, кто авторъ лживой корреспонденции. Взвол-. 
нованный Северинъ отвфчалъ, что телеграмма съ отвзтомъ государя 
° Не выходила изъ его собственныхъ рукъ, была прочтена брату не- — 
т въсты и спрятана, что семья Гессе живетъ въ Мюнхенф. и. 
к Женившись, Головинъ повидимому, не думалъ уже о возвратЪ : 
’` въ Росаю. По крайней м$рЪ, онъ пересталъ вступать по Этому по- & 
“воду съ кЪмъ бы то ни было въ переписку и пререканя. Письмо же, у, 
> посланное 2 !юля 1860 года И. М. Толстому, убЪждаетъ въ предпо- — е 
_ (  Ложенш, что возвращене въ Россю не было настойчивымъ жела- _ | 
° _ немъ Головина. Вотъ оно: 

и «Милостивый Государь, Иванъ МатвЪевичъ! Что сдБлала вамъ = 
‚ _  Росая, чтобъ вы ее губили? Она васъ: покрыла почестями, богатствами, А 
х 


а вы заставляете краснФть. всякаго русскаго! Отъ нёмцевъ мы отстали, 
а къ французамъ не пристали. Вашъ д$душка видалъ, какъ мужички 
наши ходили съ вилами ‘на французовъ, а теперь вы ходите съ шту- 
церами да съ взводами на медвЪдей. Не вы, такъ друме, опомнитесь, 
_ _^ покуда время! Турщю хочется, да ‘колется нечистая. Валялись мы въ 
‚ Нногахъ Наполеона, да не помогло, требуетъ Польши, а мы шагъ 
_ . вПередъ да два назадъ, дома какъ и за моремъ. Такъ мало поняли. 

и духъ времени и рыцарство Гарибальди, что заступаемся за Бур- 

боновъ. Всеподданнически гнемъ въ болот да зацЪпляемся за от- 
жившихЪ свой вЪкъЪ. Не поняли вы Наполеона! Се 
ре «ВЪдь государь уничтожилъ ботфорты, ему ли влфзать въ отцов- 
и ске сапожки! Виноватъ, что докучаю, но дЪло не обо мнЪ, а объ —- 
родинЪ. Быть ли ей или не быть? О, лучше смерть въ бою, чёмъ 
жизнь безчестна! 


Ив. Головинб». 


) Свои сношеня съ русскимъ правительствомъ Головинъ возоб- 
новилъ 20 января 1861 г. и на этотъ разъ въ лиц% государя. Онъ писалъ 
ему по-французски: , ` 

д’ «Ваше императорское величество. Сегодня Богъ даровалъ 
мнЪ ребенка и я спрашиваю себя, захочетъ ли Ваше величе- 
ство, чтобы и онъ несъ мою кару? Кару—за какое же преступле- 
не? За то, что я издалъ политическую экономю, когда ваше пра- 

, вительство само до извЪстной степени лоощряетъ печатане такихъ 
сочинен за границей. Или за то, что я боялся вернуться въ Россию 
при Вашемъ августъйшемъ отцф да и въ ваше цаствоване, когда 
передатчикомъ вашей милости явился Будбергъ, натравлявиий на меня 
полищю того государства, при которомъ онъ былъ акредитованъ? 
Отказываюсь вФфрить, чтобы отъ этого должна была страдать и моя 
жена, которая знала мои чувства къ вамъ и в5рила въ вашу доброту. 


Поэтому прошу Ваше Величество обезпечить право невинныхЪ, ко- 


будетъ воспитать въ чувствахъ благоговЪня и преданности къ вамъ, 
«ежели они будутъ имЪть передъ собой касающйся ихъ лично актъ 
справедливости. Если я говорю «справедливость» государь, то это 
потому, что слишкомъ’ васъ уважаю, чтобъ называть милосерщемъ 


‘прощене невинныхъ». 

и Ноти_ это письмо Александрь П приказалъ оставить безъ по- 
_  СЛЪдДСтвй... 

у Между тЪмъ матеральное положене Головина было не изъ 
° блестящихъ... Онъ пробовалъ привлечь симпатю со стороны 


министра внутреннихъ ‘дфлъ П. А. Валуева незадолго передъ т&мъ 
° назначеннаго на этотъ постъ и еще никогда не получавшаго Голо- 
винск!я письма. 


„Ваше Превосходительство! Пожалуйте мнЪ медаль за освобождене му- 


если крестьянамъ дали столько земли, что они господскую обрабатывать не 
°  хотятъ. 

„Вы значительно облегчите положен!е, дозволивъ, чтобъ свидЪтельства 
за и продавались и не дворянамъ. 


8 „Во дни общественнаго испытан1я въ Англ!и предписывается народный. 


_  постъ. Я всегда замфчалъ, что эта мзра ведетъ за собой благословене Гос- 


| >: : . 
чила бы сердца и навела бы умы на средства спасен!я. „На Бога уповай, а 
самъ не плошай“. Если мы перестанемъ платить контрибуц1ю Франц!и, то Ан- 
гля намъ въ этомъ поможетъ. Нужда солому ломитъ, не только тайные договоры, 


брать мили1оны, то изъ одной, то изъ другой казны. 

„Уменьшите число праздниковъ. День праздный  стоитъ государетву 
столько четвертаковъ, сколько жителей. 
Е „Покровительствуйте эмигращи. НЪмцы идутъ въ Балт!йекя провинции, 

эсты въ Росс1ю, русск!е на Востокъ, татары въ Турцию, да та бЪда, что воз- 

° вращаются. У нась недостаетъ рукъ для новаго порядка вещей. Когда уве- 
_ пичится соревнован!е, тогда люди возьмутся за умъ. Въ сорокъ дней ничего 
не сдълаешь съ мужиками, которые въ триста дЪлали мало. 

„Пожалуйте другя юстищю и полицю. Воспользуйтесь этимъ случаемъ, 
’ чтобы образовать трейй классъ народа. Дайте ходъ всБмъ и всему! Уменъ- 


$ ужае чл 


—  шите арм!ю, она насъ не спасла отъ позорнаго Парижекаго договора, она 
® пожираетъ всЪ доходы, устройте внутреннюю защиту и сохраните одни кадры! 
’ НепросвЪъщенное войско и числомъ своимъ не побздитъ. 

В". „Я давно принялъ на себя роль мирового посредника между государемъ 


и народомъ, я и долженъ сказать, что неудовольств!е растетъ по мЪрЪ неис. 
ь. полнен!я ожидан!й. Безъ радикальныхъ измЪнен!й вы не остановите начавшийся 
_кризисъ. Чфмъ допЪе отстрочатъ банкротство, т6мъ оно будетъ страшн%е. 
Царь не послушалъ дворянство, а теперь и крестьяне его не слушаютъ. На 
- краю ‘бездны падене. 
„Примите изъявлен!е моего глубочайшато почтешя 

Ивань Головинъ“. 


и... ы 18+ 
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торые будутъ чтить васъ, несмотря ни на что, но которыхъ легче $ 


жиковъ. Я двадцать лЪтъ трудился надъ этимъ вопросомъ и не моя вина, 


Г. ` подне. Зачвмъ не прибЪгать къ ней и у насъ? Въ настоящее время она смяг- 
;) 
Г 


„Двору нужны деньги. Прикажите продать Эрмитажъ да перестаньте. 


о р. годъ, 1 марта 1862 г., жена. Головина рат 
‘посланнику ВЪ Дармштадт®, Лабенскому, со сльдующимъ. фран! 
скимЪ. письмомъ: «Ваше превосходительство, мой мужъ, Иванъ_ Гол 
°ВИНЪ, ИМЪЛЪ несчасте потерять на разныхъ спекулящяхъ . наш 
маленькое состояне. Въ настоящее время я и ребенокъ мой лиш 
_всякихъ средствъ. У меня есть родственники въ Росси и я хотФла. 
_бы пожить у нихъ, пока` мужъ не найдетъ возможность содержать. 
‘насъ по-прежнему. Онъ также желалъ бы вернуться на родину, ноя. 
°_ боюсь, что пока ему дадутъ позволенее, пройдетъ слишкомъ много 
о а мн» же совсёмъ нечёмъ жить за границей. Поэтому. будьте. 
‚ такъ добры и любезны пришлите мнз руссюй паспортъ». 
Лабенск!й снесся съ Петербургомъ. Государь разр шилъ удовле. 
` творить просьбу Головиной. Тогда Головинъ написалъ князю 'Суво м 
‚  рову, не можетъ ли онъ устроить и ему въфздъ въ Росс!ю. Суворовъ_ 
`` ‘переслалъ прошене въ ПШ Отдзлене. На немъ рукой Долгорукова: _ 
«Высочайше разрфшено оставить это письмо безъ послЪдствй. Я уже. Га 
сообщилъ кн. Суворову, что письмо это не заслуживаетъ отв$та, 
такъ какъ Головину весьма хорошо извЪстны условя, на коихъ онъ_ 
‘можетъ возвращаться». р м 
20 апрзля 1862 г. Головинъ пишетъ государю по-французски: т в 


„Государь, я слишкомъ много занимался дзлами нашей родины, чтобы | т 
(не ты сколько добра вы ей сдЪлали. МнЪ легко благословлять васъ. Поэтому, — | 
т если, критикуя дЪйствля императорскаго правительства, я въ своихъ нападкахъ 
‚когда либо коснулся 060бы вашего императорскаго величества, заявляю, что 
‚ перо мое пошло дальше моей мысли. Если я позволилъ себЪ личныя нападки, 
выходиви!я изъ области общественныхъ интересовъ, прошу прощен1я у не. | 
‘кого обидЪлъ. У всЪхъ насъ слишкомъ много серьезнаго дЪла, для того, чтобы. 
теряться въ мелочахъ. Я охотно внесъ бы мой личный опытъ въ составлене — 
законовъ о русской печати и въ реформы нашихъ университетовъ. Я такъ = 
много пользовался и злоупотреблялъ одной и такъ много времени потеряль = 
_ въ другихъ, что долженъ былъ изучить и сильныя и слабыя ихъ стороны. Не _ 
въ моей власти было, государь, стать полезнымъ нашей родинЪ иначе, какъ = 
путемъ гласности. Такъ, по возвращения изъ Соединенныхъ Штатовъ я обра- Ва: 
_(  тТилЪ вниман!е его имераторскаго высочества великаго князя Константина т 
| Николаевича на бронированные суда и форты, и посл дн!я событ!я въ Америк ^ т 
_ доказали, сколько времени можно быпо бы выиграть, оставивъ деревянные 
корабли для торговли и давъ этой послЪдней дЪйствительную защиту, вЪ вВиДЪ 
бронированнаго флота. Нсли я въ свое время не воспользовался амнист!ей, то. 
это только потому, что къ вашей милости примЪшано было унижене. Я и. 
теперь былъ бы счастливъ посвятить остатокъ дней своихъ благу нашей. о 
родины, Удостойте же, государь, указать мн® мЪсто, гдВ я могу быть наиболве — 
полезнымъ и вврьте въ глубину искренней моей преданности“. 
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Резолющя по этому письму уже н$сколько иная, чёмъ вс = 
прежнйя: «принять къ свЪдЪн!ю»... Что бы это значило? Не думалили = 
‚ воспользоваться Головинымъ для какой нибудь надобности?.. Въ двль — 
нфтъ, однако, ничего, чтобы подтверждало такое предположене. Голо- — 
‚винъЪ, повидимому, смирился съ разлукой съ семьей и молчалъ. 
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° Только 18 января 1864 г., изъ Парижа онъ писалъ князю Су- 


= 


а | . 


„вще много предстоитъ невинныхъ и ненужныхт жертвъ по польскому 


вопросу съ обЪихъ сторонъ. 
„Правительство вызываетъ изъ-за границы всЪхъ уроженцовъ западных 


х губерй и они поневолЪ возвращаются, чтобъ увеличить число повстанцевъ. 


_Вев повинуются предписанямъ народнаго жовда; можно сказать по правдъ, 
что одни негодяи внЪ всеобщаго движен1я. ВсЪ чувотвуютъ себя глубоко оби- 


женными поведенемъ защитниковъ порядка. Самые знатные дворяне полу-. 


чаютъ оплеухи отъ русскихъ офицеровъ, разыгрывающихъ роль охотныхт' 
жандармовъ. Признанные консерваторы готовы принести жизнь въ жертву. 


_ отечеству. | 


х 


„Графъ Андрей Замойсюй, такой консерваторъ, что при словз „револю-. 


цюнеръ“ приходилъ въ содрогане, потерялъ жену, сына и лежитъ при смерти. 


_ Половина жестокостей, въ которыхъ укоряютъ поляковъ, выдуманы и ве 


имвютъ никакого основаня. Большинство не питаетъ никакой вражды къ 


‘русскимъ, не вЪритъ, что Росс1я захочетъь задушить Польшу подъ бременемъ 


штыковъ, и оставляютъ не только Влевъ въ покоЪ, но довольствовались бы 


однимъ королевствомъ, еслибъ могли дать ему права балтйскихъ губерн!й. 


_ Друме же объясняютъ, что Росфя сама обозначила границы Польши, гв. 
только объявила осадное положене. Изъ одной Могилевской губерн!и послано 

въ ссылку 8000 человЪкъ. ВеЪ говорятъ, что покойный государь имЪлъ къ. 

_ <мертной казни отвращен!я болзе настоящаго и обралцалъ боле вниман!я на 


мн®не Западной Европы. 

„НЪтъ, герой не бываетъ палачемъ, никогда бы вашъ дБдъ не одобрить 
Муравьева. 

„Вотъ настоящее положене дЪзль. ВеЪ люди долговидные говорятъ, что 
сильному надо уступить, слабые же пойдутъ всЪ на смерть съ весною. Росейя 


‚и безъ Польши останется европейскою державою, а теряетъ ее, губя ея В 
донаселене. 


„Воть голосъ истины, который не услышите отъ наемныхъ слугъ. 


Им йте ‘духь довести его до государя и потомство васъ благословить“. 


Суворовъ исполнилъ просьбу Головина. Александръ П оставилъ 


_ эти совзты` безъ внимания. 


Въ февралЪ Головинъ просилъ Долгорукова защитить его жену 


отъ грабительства какого-то Бабушкина, женатаго на баронессЪ 


°  Штакельбергъ, и объщалъ въ случаЪ взысканя съ него 1240 гульде- 


 новъ, дать 100 рублей на инвалидовъ. 


Затьмъ въ августЪ онъ написалъ Долгорукову, что только-что 


ег узналъ, какъ ошибался въ оцзнкЪ барона Будберга: оказывается, онъ 
— и не требовалъ отъ прусской полищи высылки его изъ Берлина, а, 


наоборотъ, дважды ей сопротивлялся. Поэтому теперь проситъ не 


й гн5ёваться на все имъ сд$ланное и принять изъявлене полной своей 


виновности. А 20 декабря онъ снова просилъ самого государя о воз- 


‚вращени въ Росаю, на что послЪдовала ОЗ резолюцИя: «оставить 


и , безъ посл дствЙ»... 


Прошло еще полгода, и Головинъ пишетъ Суворову: 


7 


отъ пов, кто то спасетъ ее отъ пожаровъ. 

и „Ищешь людей, а встрвчаешь гулякъ пламенныхъ. 

ыы „Съ монаршимъ милосердемъ я дальше Берлина Фхать не могъ и опять 

9% у вашихъ ногъ. ао 
„Жена и дочь въ Росси. А еслибъ я пр!Бхалъ, куда вы меня посадите: — 

ВЪ боеть или на гауптвахту? Отъ комисс!и прошен!й отвзта не дождешься. | 

ЕЕ Дайте точку опоры и я поворочу чёмъ нибудь. Аих стапав тепх, 1е5 этапа | 


_ | тешбае. Но если посулятъ и миллюнъ за открые заговора поджигателей, то. -] 
6 > безъ средствъ на это не сдЪлаешь. Его надо искать между раскольниками и | 
и“ поляками; въ Могилевской губери должны быть данныя. Что Е не _ 
р потушилъ пожара, а зажегъ его— для меня ясно. Прикажите! р 


р. „Наполеонъ выстроилъ римскую машину метать камни. Что бы помф- $ 
ты шать льду на огонь. Вся моя энергя издерживается ни на что. Съ галуном = 
на воротник я бы мало принесъ вамъ пользы ‘въ нзмецкой странЪ. 8, 

„Да не затрогиваютъ они народъ въ ПольшЪ, да не крестятъ они его ке. 
силой, да не понуждають говорить по-русски, а не то вспыхнетъ пламя, | 
: которое не потушишь. Какой политической опытности ожидать отъ издателей 
Е „Московскихъ Въдомостей“ и „Русскаго Инвалида!“ П !амё зауой у1уте ауес 
_ 365 еппеш1з. Польша—болячка Росси, а не гнилой зубъ, который можно выр- — 
вать. Мы съ каждымъ днемъ лечимся отъ нашего большого недостатка: = 
а юности, но какъ бы намъ не потерять избытка нашихтъ силъ и не впаеть въ = 
и преждевременную хилость. Приказчикомъ быть легко, указчикомъ труднзе- 
з Баронъ Будбергъ такъ привыкъ врать, чтоу насъ съ нимъ разговоровъ быть 
р не можетъ. Ё 
и „Если мое время еще не пришло, тоя буду знать, жертвовать жизнью и 
Е ` ждать, но если я могу быть полезенъ, то я хочу вамъ однимъ быть обязан 
примирен!емъ моимъ съ родиной“. 


т На этомъ письмЪ, посланномъ Суворовымъ въ Ш Отд$лене, - 
снова резолющя: «принять ‘къ свЪЗдВн!ю»... Неужели готовы были _ 
прислушаться къ этимъ совЪтамъ.. | 

Одновременно Головинъ писалъ наслЗднику и просилъ привести _ 
въ ясность его отношеня къ правительству. 

Но все было тщетно... Время шло... Головины жили врознь... 

10 марта 1866 г. онъ пишетъ государю: «Ваше император-_ 
ское Величество, Государь Всемилостивзйшй! Комисая прошенй 
всегда отв$чаеть на письма къ Вашему Величеству наперекоръ и 

Е все видитъ просьбы объ изъятм, когда требуютъ только приложенЯя _ 
закона. Два н-мецк!е барона: Будбергъ да Фелькерзамъ засЪдаютъ въ 
ПарижЪ, два друге: Бергъ и Брунновъ въ Лондон, въ ВЪнЪ хоть. 
графъ Штакельбергъ. ВсЪхъ н$®мцевъ не перечтешь. Чувство русскаго 
страдаетъ отъ систематическаго предпочтеня н%мцевъ русскимъ, — 
точно Ваше Величество не Романовъ, аГольштейнъ-Готорнъ. ВЪрно, 
и Горчаковъ и Долгоруковъ н%мцы, коли ихъ терпятъ Адлерберги, 
Кореннымъ русскимъ подобаетъ быть въ изгнанм. Съ чувствомъ глу- 

бокаго прискорбя имЪю честь быть, Государь, вашъ рабъ Иванё 
Головинё». 

Когда Шуваловъ вслЪдъ за каракозовскимъ покушенемъ принялъ. 
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мЪсто Долгорукова, Головинъ просилъ его помочь вернуться въ Росс!ю, 


#.: 


но не получилъ никакого отвЪта. йе 


Черезъ м%$сяцъ, въ юнЪ 1864 г.. Головинъ пользуется присут- 
стемъ въ ПарижЪ Горчакова вмЪстЪ съ Александромъ Пи обра- 
щается къ нему съ письмомъ, въ которомъ проситъ опредЪлить его 
на службу по министерству иностранныхъ дЪлъЪ, что дастъ ему мате- 


р'альную возможность жить какъ слЪдуетъ, прибавляя, что въ такомъ ^ 


случаЪ легче будетъ вернуться и въ Россю. Почти одновременно имъ 


была подана Горчакову особая «записка», въ родЪ писавшихся уже 


раньше его товарищу, Толстому. 
Привожу ее: 


„У поляковъ шесть журналовъ за границей, у русскихъ одинъ: Ле Норъ; 


_жа иу того столько же связей съ Франщей, сколько съ Росчей. „Отголоски. 5 


Русской Печати“, какъ всВ полиглотные журналы, почти не имЪють чита. — 


телей. НЪть событя, котораго бы поляки не истблковали въ свою опльзу, 


сношен1я ихьъ въ КонстантинополЪ, въ Лондонз, въ ПарижЪ, въ ВЪнВ съ. 
правительствами или съ людьми съ вшяШемъ многочисленны; у нихъ своя. 
дипломат!я, которая вредитъ русской. Поляки, преданные Росеи, или идуть_ 


слишкомъ далеко, или не пользуются никакимъ уважен1емъ, или вовсе неспо- 
собны. 

„Закрыт!е „Колокола“ удобный случай’ для основан!я журнала въ Швей- 
царш, если не во Франция. 


„Онъ поставилъ бы себъ цьлью оближен!е славянъ съ русскими, раепро-' 


странен!е русскаго влян1я на ЗападЪ, и такъ какъ Франщя слишкомъ сильна, 
то онъ умзрялъ бы это вшяне. 


„Касательно же русскихъ вопросовъ онъ поддерживалъ бы кредитъ въ. 


`Росаи, рекомендуя мЪры, которыя развиваютъ его. Онъ указывалъ бы на 
удобныя. средства просвзтить Россю какъ можно скорЪе. Трудами учеными 
онъ поднялъ бы славу русскаго ума. Такой журналъ могъ бы называться 
„Се Мопае 510уе“ и не представилъ бы жалкую участь „[а Майо“. Во Фран- 


ци такое предпр1яте требовало бы 100.000 рублей, а въ Женевъ 100.000 фран- _ 
ковъ и окупалось бы на второмъ году. Король Ганноверскй и тотъ за умъ . 


взялся, основавъ [Га Шегайюот“. Бисмаркъ отъ него рвется во всЪ стороны. 
„Повели Владыко! 
Еще легче и дешевле было бы воскресить „Г’Омет“ въ БрюсселЪ и 
сдълать Востокъ вамъ подвластнымъ. Съ малыми средствами можно достиг- 
нуть великихъ цфлей и съ точкою опоры перевернуть свЪтъ“. 


Несмотря на все это, на’ возвращене Головина въ Россю раз- 


ршеня не послфдовало и послу приказано было никакого паспорта. 


ему не выдавать... 


Въ течене ‘1867 и 1868 гг. Головинъ довольно дЪятельно кор-’. 


респондируетъ въ «Варшавск Дневникъ», не найдя для своей работы 
болЪе чистаго мЪста. Сначала ему платили по 100 руб. въ м5сяцъ, 
затЪмъ по 75, потомъ по 50и, наконецьъ, по 20... Денежныя недоразу- 
мЪня съ редакторомъ «Дневника», генераломъ Павлищевымъ, Головинъ 


просилъ разрЪшить ®главноуправляющаго Ш Отдфленемъ. Посл$днее | 


запросила редактора. Павлищевъ написалъ Головину, что’ думаетъ 
повысить его гонораръ, и пришлетъ ему задержанные 20 рублей... 


6 рая 1869 1 В оон чуть ЛИ ‚не въ. десятый разъ 
‚ щается къ милосердю монарха. й м. 
‚® «Ваше Императорское Величество.. Дар ВсемилостивЪйшИ! | 
| Въ Васъ жалости немного. Я у Васъ прошу не чиновъ и не кре- 
_ стовь, а позволеня сложить мои кости на родной сторон$. Примите 
| ь въ разсмотрзне, что въ моемъ родЪ 160 человЪкъ положили животъ_ 
` свой за родину. Знаменитый родъ Романовыхъ не представляетъ та- 
т ‘кого числа. Вашъ предшественникъ въ преобразовани Росаи, Петръ, 
о ‚ когда миловалъ, такъ миловалъ. Повели, Владыко! Иванё Головина» = 
Ут На этомъ письмЪ, какъ и на послЗдующихъ потомъ еще. Ир № 
’ количествЪ восьми была все одна и та же резолюцИЯ: «оставить безъ А Ц 
_ ПОСЛ дДСТВИЙ». У 
| Головина это не обезкураживало.‘ 4 1юля 1877 г. ОНЪ даетъ' 
‚царю телеграмму: «те, регтеце2 по! 4‘аПег Нот тез }оиг$ еп Киз$е», 

но и ее повфлено было оставить безъ отвЪЗта.. 

ПослЪднй разъ Головинъ просилъ русское правительство о по- 
`миловани въ лицЪ уже Лорисъ-Меликова, который и представиль = 
царю докладъ 18 сентября -1880 года, но, по прежнему, дЪло было м. 
проиграно,—и Головинъ такъ и умеръ за границей, кажется, въ а 
У. 


1Х. 


°_ Въ этой послфдней главЪ я хочу познакомить читателей съ — 
_ отношешемъ Головина къ Герцену, Бакунину и Огареву, какъ лю: я 
° дяМмъЪ стоявшимъ во главЪ русской эмиграцщи 50-хъ и 60-хъ годовъ.. 
МнЪ кажется, что это дастъ читателямъ еще нЪсколько данныхъ для — 
характеристики эмигранта Хлестакова. кре 

Статья Герцена, напечатанная въ майской книжкЪ, сама по себъ 
является очень цфннымъ матераломъ. Къ ней нужно сдЪлать лишь — 
кое-какя дополнен. 

Сначала Головинъ дфлалъ все, чтобы сблизиться съ Герценомъ, = 
но мы уже знаемъ, какъ мало это ему удавалось. Въ своихъ «За- д 
‚ пискахъ» онъ самъ отмЪчаетъ, напримЪръ, так!я детали: «У Гервега — 

я вижу Герцена и прошу у него 200 фр. взаймы. Онъ вышель въ ^ 
комнату, гдз были гости, чтобы дать мнЪ ихъ при свидтеляхъ»... | 

«Когда пр халъ Гервегъ, онъ предпочелъ его мн и я позхаль вв = 
Брюссель». Головинъ очень кичился тЪмъ, что записалъь подъ ди- 
ктовку Герцена его «Пи 4еуе!орретепЕ 4ез 146ез геуоГаНоппатез еп 
‚ Визе», но сдЪлано это было за гонораръ, которымъ Герценъ хотЪлъ 
избавиться отъ необходимости ссужать Головина. 

ЗатЪмъ, видя, что отношен!я порваны, Головинъ уже не отказывалъ 
себЪ пользоваться всякимъ случаемъ, чтобы лягнуть Герцена на стра- 
ницахъ своихъ книгъ, брошюръ и писемъ. 

Такъ, напримръ, въ письмЪ министру народнаго просвз щения. 
отъ 16 августа 1858 г. по поводу неистовствъ” цензуры, онъ гово °_ 
ритъ: «И что хотите вы достигнуть запрещенемъ? Еслибъ сочиненя 
Герцена были позволены, то объ нихъ бы не заботились, ибо лите- 
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Е „+: у 
"Фатурнаго достоинства въ нихъ мало; ‚но. такъ какъ ОНИ запрещены, 
. то ихъ и пожираютъ съ жадностью». 


Въ «Молодой Росси» есть особая глава—«Ле Норъ и Колоколъ». 


° принять во вниман!е, что брюссельскй «Г.е Мог» быль русскимъ по- 
3 луоффищозомъ, находившимся подъ особымъ покровительствомъ. сна- 
° чала великаго князя Константина Николаевича, а затЪмъ людей и 
в вовсе не сочувствовавшихъ никакимъ преобразованямъ. 

их «Ле Норъ занимается серьезными вопросами промышленности и 
политики, въ которыхъ онъ иногда достигаетъ не малаго ‘достоинства; 
] 
ы Европой: «Колоколъ» ссоритъ русскихъ съ русскими и называетъ рус- 
\ 

° Тактику въ своемъ журналЪ, другой продолжаетъ изливать желчь, 

набранную имъ въ тюрьмЪ и въ ссылкЪ». 


`«Ну что же Герценъ?—-спросилъ я П-ва.—_Пустой! Быта нашего 


‚ не знаетъ, не вфруетъ, а хочетъ, чтобъ православные его слушались... 
к _Въ Путнеъ у него выходы, обЪды, съ которыхъ намъ переносятъ горя- 
_ чими его ругательства противъ насъ. Нашъ отв$тъ на нихъ одинъ 
— И тотъ же: «Онъ не изобрЪлъ пороху, но его боится». 

г. Но особенно любопытно копыто, которымъ Головинъ’ лягнуль 
‹ Герцена уже спустя десять лЪтЪ посл его смерти, когда умерли и 
|: Огаревъ и Бакунинъ, т. е. не было возможности получить въ отвЪтъ 
° Ззаслуженнаго крЪпкаго слова. 

в. ы Я говорю о книжкЪ Головина —«Пег гиз$1зсВе МШИ5ти$. Мете 
? _Вежевипхеп ги Негхеп. ип Вакипт. МИ ешег Епенипе Бег @е Ое- 
_ Каби$еп», изданной имъ самимъ на порог смерти, въ 1880 г., 

_ Лейпцигъ. 

Г Это произведене заслуживаетъ того, чтобы на немъ остано- 
— ВИТЬСЯ. 1) 

. Въ предислови, между прочимъ читаемъ: 


виямъ написать что либо подобное этой книгЪ. Не успфлъ я лБтъ 
° двадцать назадъ написать н%Ъсколько строкъ о Герцен, какъ онъ 
ужъ поднялъ крикъ о «моей болтливости». Поэтому мнЪ понадоби- 
лось время, чтобы разобраться въ этомъ вопросЪ и прити къ убЪ- 
®— жденю, что все, рЪшитёльно все должно быть предано гласности, 
°— ибо человЪкъ. посвятивший. себя общественной дЪятельности не при- 
надлежитъ боле себЪ, но своимъ соотечественникамъ и согражда- 
намъ. Конечно, у каждаго есть свои недостатки, но въдь «человзку 
свойственно ошибаться», и надо лишь стараться поступать такъ, что- 
роы совЪсть наша не упрекала насъ. Во время моей близости съ Гер- 
_ценомв, продолжавшейся много лЪтъ, мы обмЪнивались съ нимъ мно- 
тими мыслями, и именно благодаря тому, что мы не всегда бывали 
‘согласны между собою, мнЪня эти прюбрЪтаютъ особенную цЪнность. 
_ Мы не сдЪлались ни Шиллеромъ или Гете, ни Вольтеромъ или Руссо, 


'’) За переводъ его приношу свою благодарность И. Н. Леонтьеву. 


\ `ВЗЪ которой есть строки, поражающЯя своею наглостью, особенно если. 


Колоколъ ругаеть болЪе, нежели совЪтуетъ, или, какъ говорятъ _ 
‹ иные, кусается, какъ бЪшенная собака. Ле Норъ_миритъ Росс съ. 


° СКИХЪ «а паЧоп о{ Нипкеуз»... «Первый показываетъ удивительную. 


«Я въ течене многихъ лЪтъ противостоялъь всЪмъ предложе-_ 


| бликовалъ, ничто не имЪло такого влИЯНЯ, какъ запрещенныя стихо-_ 


_ хотворене «Кинжалъ» (о ЗандЪ) вооружили, къ сожалзню, не' одну 


но остались самими собою, и благодаря именно этому. сохран 
своей индивидуальности, мы и представляемъ собой нъкоторый ин: 
ресъ. } 

...«Въ Дерптскомъ университет я подружился съ Андреемъ Ка 
рамзинымъ (убитъ на ДунаЪ въ 1854 году), а Пушкинъ былъ своимъ_ 
челов комъ въ семейств Карамзина (историка). Когда Андрей сдЪ- 
лался артиллеристомъ, я написаль ему: «надфюсь, что твои пушки 
будутъ направлены противъ препятствий, стоящихъ на пути къ обра-_ 
зовано». Карамзинъ показалъ мое письмо Пушкину и тотъ восклик-_ 
‘нулъ: «Такой стиль будетъ имЪть большое вляне». Насколько пред- 1 
сказан!е это было справедливо—предоставляю судить потомству. а 

«Совершить, я почти ничего не совершилъ, но то, что я, быть ь. 
можетъ, вызваль—кой-чего стоитъ. 2% 

«Герценъ былъ велик пропагандистъ; изъ всего, что онъ опу-_ 


творенйя Пушкина. Его «Ода къ свободЪ», а также, вЪроятно, и сти- _ 


е В: 
__ ..«Относительно Бога, провидфня, дворянства и коммунизма мы 
съ Герценомъ придерживались различныхъ мнфнй, такъ какъ исхо-_ 
дили изъ различныхъ`точекъ. - 

..«Я считаю своимъ долгомъ’ изложить все, что возбуждаетъ — 
сомнЪня, въ особенности теперь, когда Рося стоитъ наканунЪ ве-_ 
ликихъ событй. Я не всегда бывалъ правъ, но искреннимъ былъ 
всегда, и буду также и теперь, принимая. порицане Герцена, точно 
такъ же какъ и его одобрене». 

Вотъ ужъ подлинно: противъ глупости сами боги а. 

Однако посл$дуемъ за авторомъ далЪе, въ самую гущу его кни-_ 
ги, не поражаясь его хлестаковскимъ сочинительствомъ и самовос- 
хваленемъ. : 

«Въ 1848 году я былъ президентомъ клуба братства народовъ, 
въ которомъ членами состояли Гервегъ и Сазоновъ. Въ ноябр$ я 
произнесъ на польскомъ митинг рЪчь отъ имени либеральныхъ рус- 
скихъ. Присутствовави!й здЪсь Герценъ одобрилъ ее и дружелюбно 
пожалъ мнЪ руку. 

«У него было горячее сердце и скоро стали говорить, что го- 
лова (мое имя по русски значитъ ‹голова») и Герценъ представляютъ 
сердце (Нег2еп), если не всЪхъ русскихъ, то, по крайней мЪръ, рус-_ 
скихъ эмигрантовъ».. 

«10 1юня 1849 года меня посЪтилъ Герценъ въ Миланской ули- 


`ЦВ, и разсказалъ, что наканунЪ вечеромъ былъ на собрани журна-. 


листовъ, которое постановило устроить на слБдующ день манифе- 
стащю въ пользу Римской республики. Я отнесся къ этому очень 
отрицательно, однако одЪлся и сказалъ: «Ну идемъ!» —Какъ, вЪдь вы 
же противъ этого? «Я не хочу оставлять друзей въ б%дЪ»—отвЪчалъ 
я ему. Мы пошли съ нимъ къ Шато д’О, откуда шестые тронулось 
на Итальянск бульваръ. Руге и Блюмъ тоже были здЪсь. На улицЪ 
Мира предводительствуемое Этьеномъ Араго шестве было разогнано_ 
Венсенскими стрзлками и всЪ бросились рае 


у р. т р 
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...«Мы долго прожили вмЪстЪ. Тогда появилась моя «Револю- 
щонная Европа»; мы прочли о ней въ «Пресс» рецензю Камилла. 
 Пельтана.—РусскЙ человЪкъ, сказалъь мнЪ Герценъ, пишетъ фран- 
цузскую книгу! Онъ, съ своей стороны, выпустилъ въ ГамбургЪ нЪ- 
мецкую. «Съ того берега» написано очень живо, но инсцирироаВ 
произведешемъ барона Гакстгаузена. 

..«Осенью 1849 года я Ъздилъ въ Брюссель, гдЪ получилъ отъ 
`Герцена письмо, въ которомъ онъ съ похвалой отзывался о моихъ 
«Мемуарахъ русскаго священника». 

‚.«Зиму я провелъ въ Лондон, весной пр!Ъхалъ въ Женеву, а 
оттуда направился черезъ Туринъ въ Ниццу. ЗдЪсь я встрЪтилъ семьи 
Герцена и Гервега, занимавийя виллу на Англйскомъ ПроменадЪ и 
ведушия роскошную веселую жизнь. Мы осушали не мало бутылокъ 
шампанскаго... 

«Герценъ получалъ 60000 фр. годового дохода, что для комму- 
ниста было недурно, но съ другими дЪ$лился деньгами неохотно и 
писалъ даже, что очень любитъ деньги. Однако, онъ далъ 35000 фр. 
Прудону на его газету, съ настоятельнымъ требованемъ, ассигновать 
на штрафы не болЪе 6000 фр. «У.насъ былъ одинъ и тотъ же врачъ, 
одинъ и тотъ же портной. Трюбнеръ былъ моимъ издателемъ прежде, 
ч5мъ сдфлался издателемъ Герцена. Какъ вдругь между нами, какъ 
говорится, пробЪжала черная кошка. \ 

«Герценъ вступилъ въ «Европейск! Демократическй комитетъ», 
и устроилъ въ ЛондонЪ русскую типографгю 1). Онъ посылалъ своихъ 
дДЪтей играть вмЪстЪ съ дЪтьми Кошута, чЪмъ очень гордился. Онъ 
выпустилъ отъ имени русскихъ эмигрантовъ воззване, не сказавъ мнЪ 
объ этомъ ни слова. Я открыто протестовалъ. Очевидно онъ хотЪлъ 


к’ 


сд®лать бапае @ ра’. Я отправился къ нему и прямо спросилъ, не-_ 


ужели онъ хочетъ порвать со мной и почему. 
— МнЪ не нравятся ваши офицерскя манеры. 
Я чуть не умеръ со смЪху.—Это не больше, какъ манеры бурша, 
а у васъ лучшее—это ваши студенческя привычки. 
— Но, вФдь, мы можемъ полемизировать. 


— Это послЪ того, какъ я работалъ за васъвъ Кери бИаае и др.` 


газетахъ? 

— Мы не станемъ говорить другъ о’ друг, что мы—тайные 
агенты. 

— Попытаемся, разъ вы этого хотите, каждый идти своей дорогой; 
быть можетъ наша дЪятельность для общаго дфла будетъ отъ этого 
полезнЪе. 

«Мы ;разстались. Я долго ломалъ голову, что могло принудить 
его, къ этому разрыву? Однажды, когда мы встр%®тились въ городЪ за 
_обЪдомъ, я прочель ему кой-что изъ моего «русскаго Дяди Тома». 
Книга эта была направлена противъ русской общины. Герценъ сдЪ- 
лалъ видъ, что онъ засыпаетъ. Я конечно прервалъ чтеше. 


о) г я показаль въ ПарижЪ, гдф нашелъ средства напечаталь по-русски 
„Калехизись русскаго народа“, съ эпиграфомъ „Богу и народу“. Герценъ въ отношения 
русскаго вовсе не быль пуристомъ; иногда онъ утверждалъ удивительныя вещи. 


- 


' 


г 


И —_ ие Кона разразилась | ВотЬчААя война. и 1 получились п 
_ СинопЪ, я почувствоваль радость. Герценъ же сказалъ мнЪ, что мы ; 
не. добъемся участия въ политической дфятельности, если русск 
 будутъ разбиты. Онъ высказался, однако, вскорЪ въ пользу ие | 
Тре Могпе АдуегИзег, выходящй подъ редакщей извЪстнаго Гранта, _ в 
назвалъ Герцена русскимъ` агентомъ! ; 
и «Александръ Голынскй передалъ мнЪ слова Герцена, которыя ‘до 
°  Н%которой степени вывели меня изъ терпЪнй. Я написалъ ему и онъ_ № 
°  отв®чалъ, чтобъ я не слишкомъ-то’ довзрялъ своимъ друзьямъ, а | 
к Голынскому. сказалъ: «Вы ставите меня въ непр!ятное ве 
›  оправдывая меня передъ Головинымъ». у 
и «Когда мы послали на корабль Гарибальди русскаго дезертира. и. $ 
о ‹ ПосЛЪдНИ сбЪжалъ съ его деньгами, Герценъ сказалъ мнЪ: «Признай- — 
’^ тесь, что мы плох знатоки людей». Самъ онъ, однако, принялъ въ этомъ 
№ дЬль гораздо большее участте, Чи я, а меня надулъ другой дезер. 
о ь .. ТИРЪ. ея 
ы › «Когда въ Росси побЪдитъ революц, Герценъ долженъ сдвлаться м. 
с министромъ внутреннихъ дЪлЪ; «а вы, сказалъ онъ мнЪ, будете нашимъ › 
ет, посломъ въ ПарижЪ». Я отвЪчалъ: мнЪ кажется, что вамъ лучше 
„” . подойдетъ роль министра финансовт. ы 
1 «Въ самомъ дёлЪ: при посредствЪ и. онъ устраиваль. и 
° дла свои очень хорошо. че 
и. ‚ «Я послалъ ему для «Полярной звЪзды» медальонъ съ изображе- 
о ( немъ пяти повфшенныхъ декабристовъ. Онъ достался отъ князя. 
Меньшикова—примфръ того, какъ при случаЪ самые завзятые т 
акцюнеры заигрываютъ съ револющей. о 
й «Герценъ’ когда-то сказалъ обо мнЪ:—Головинъ человЪкъЪ ум- на 
ный, но онъ нерЪфдко расходится съ истиной. Но, скажите пожалуй- 
° Ста, за чёмъ же у него коллекшя картинъ? ЗачЪмъ слуга его по-. 
даетъ кушанье въ бЪлыхъ перчаткахъ?—Для того, чтобы не р 
диться съ чистоплотностью. ку; 
_ «Въ другой разъ онъ сказалъ:—я уважаю его, потому что онъ ^ 
много страдаль и пренебрегь собственными интересами для того, = 
‚ чтобы служить общему дЪлу». : . 
Истинную цФну всему этому хвастовству мы хорошо уже зна- 
емъ. Очевидно, на закат своихъ дней, всЪми оставленный, презирае- 
‚ мый, Головинъ хотЪлъ поддержать свой престижъ хотя бы памятью 
къ Герцену. ; й 
Что. касается отношенй Головина къ Бакунину, то они всец$зло _ 
опредЪлялись прямо ненавистью и презрьнемъ Михаила Александро- 
вича къ Хлестакову, которыя онъ никогда не ‘изм$нилъ до самой 
своей смерти. Онъ просто третировалъ Головина при всякой возмож- 
ности и тъмъ навелъ на него страхъ. Головинъ боялся даже имени 
Бакунина... и 
° Любопытенъ разсказъ Головина объ одномъ соприкосновении. съ 
Бакунинымъ, изъ котораго Хлестаковъ готовъ сдЪлать выводъ’ о бли- 
зости ихъ отношенй, но читатель, разумЪется, придетъ совсЪмъ 
къ другому заключен!ю. 
Это было въ 1845 году. 


2 


{ 


о а о 


_ «Впервые я увидЪль Бакунина у Огарева, въ Париже, асы 


°  обоихъ присудили къ лишеню всЪхъ правъ. Русское посольство, во 


-глав% котораго стоялъ Кисилевъ младший, напечатало въ ‹Сахене дез 


ТиБипаих» статью, гдЪ говорилось, что мы осуждены за наши рево-, 


люцюнныя сочиненя и отказъ вернуться на родину. Я тотчасъ же 

отвЪтилъ, что мои сочиненя, напечатанныя за границей: «Духъ  по- 
литической ЭкКонОМШ» И «Политика, какъ наука» не носятъ: того ха- 
° _ рактера, который старается приписать имъ русское правительство, 
что въ своемъ письмЪ къ графу Нессельроде, въ которомъ я гово- 
РИЛЪ: «надЪюсь, что два нзмца не могутъ воспрепятствовать русскому: 
° вернуться въ Росаю», вовсе не было отказа сдЪлать это, и что, 
” впрочемъ, хартя Михаила Романова разрЪшаетъ всякому дворянину 
’ остаться за. границей и поступить тамъ на службу. 
«Графъ Дюшатель, тогдашнй  министръ внутреннихъ дЪль, 
‚  прислаль ко мнЪ чиновника; которому я долженъ былъ объяснить 

мое осуждене въ Росси. Я вручилъ ему номеръ «Сарейе 4ез ТиБи- 


_  памх» съ моимъ отвЪтомъ и экземпляръ «Духа политической \эко-. 
номм» въ красивомъ переплетЪ, на которомъ я написалъ: А Гащемг. 


4е 1а СПагиё 16=ае». 

«Бакунинъ нашелъ нужнымъ написать въ «Судебную Газету», 
что никакой харти Михаила Романова ‘не существовало. Она, 
дфйствительно, была уничтожена въ Росби, но нЪсколько экземля- 
°— ровъ ея были найдены въ Сибири. Русское дворянство призвало Ро- 
°  мМановыхъ на престолъ вовсе не безъ всякихъ условй. Уже до ихъ 
> ° воцареншя существовали двЪ палаты (Земская и Боярская думы) и на 
Г й законахъ того времени писалось вовсе не «божьею милостью», но 
‚ _ «царь повелЪлъ и бояре одобрили». Когда я послЪ этого встрьтиль 
° Бакунина у Николая Тургенева, я ему сказалъ: «Два французскихъ 
_ священника, эмигрировавшихъ въ Бельтю, никогда не умЪли жить въ 
_  мМирЪ другъ съ другомъ. «Не будемъ этими священниками», перебилъ 
о онъ меня, предвосхищая мою мысль» 
| Позже Головинъ еще разъ пробовалъ афишировать свои, якобы 
° близыя отношеня къ Бакунину, но извЪстно уже, какъ на это смо- 

тр$лъ даже Герценъ, не говоря о самомъ БакунинЪ. Какъ то «Могите 
И А4уегизег» въ пылу полемики утвердительно отвЪтилъ на вопросъ> 
_былъ ли Бакунинъ русскимъ. шшономъ? РазумЪется, на русскихъ, въ’ 
то время бывшихъ въ ЛондонЪ, лежала обязанность выступить съ 
_— протестомъ и присоединить къ нему главарей иностранной эмиграции. 
’ Герценъ взяль на себя починъ, принялъь подпись Головина и полу- 
чилъ подписи Ворцеля и Маццинни. Такимъ образомъ Головинъ по-. 


Че а. 


н ‘зовался этимъ поводомъ, чтобы наговорить кучу вздора о дружескихъ 
°— отношеняхъ къ Михаилу Александровичу. 
р Мих. Лемке. 


ее. 


лучилъ возможность продолжать не имъ начатую полемику и Поль-. 


А 


Гренадереюй „бой“ 


за подавлене крестьянскихъ безпорядковъ. 


! 


14 мая 1798 г. былъ дарованъ Ряжскому мушкетерскому полку, 
что нынЪ 70-й пъхотный Ряжск поелкъ, гренадерскй «бой», т. е. 
особый барабанный бой, обыкновенно даваемый за боевыя отличя. 
Причиною боевой награды послужило успфшное усмирене полкомъ 


въ февралЪ 1797 г. неповиновавшихся крестьянъ села Барсова, Орлов- 
ской губернии. 


= 


Страничка изъ воспоминаний. 


На страницахъ «Былого» попалось мнЪ недавно имя одного чуд- 
наго (увы, уже покойнаго!) юноши, съ которымъ судьба столкнула 
меня на весьма короткое время. Не выжидая, пока жестокя обстоя- 
тельства моей жизни позволятъ мнЪ привести въ систему и связь 
мои многолзтня и весьма разнообразныя воспоминаня, я ръшилъ 
подлиться съ читателями «Былого» этимъ коротенькимъ эпизодомъ... 

Это было въ 1873 году. Я проживалъ тогда въ ВЪнЪ, ‘слушая 
лекщи на медицинскомъ факультетЪ. Въ ВЪнЪ въ это время какъ-' 
разъ происходила Всем!рная выставка, и на всЪхъ в$нскихъ улицахъ 
можно было ежедневно встрЪтить не мало русскихъ. = , 

Жиль я въ раонЪ вЪнскаго медицинского студенчества —ЛозерВ- 
” заагЪ, по Гаттхаз$$е, въ 4-мъ этажЪ. Возвращаясь однажды къ 
вечеру изъ университета на свою квартиру, я, открывъ дверь своей 

комнаты, пораженъ былъ слЗдующей сценой: на моей постели лежалъ 
полураздЪтый юноша безъ сапогъ; направивъ на меня свои чудные 
`глубоке—можно сказать—бездонные глаза, онъ молча улыбался во 
весь ротъ. Его открытое, безконечно ясное лицо, сразу, съ перваго 
мгновен!я всецфло расположило меня къ нему. Не подымаясь и про- 
должая улыбаться во весь ротъ, юноша заявилъ мнЪ, что хотя я его 
не ‘знаю, но онъ заочно меня очень хорошо знаетъ пс разсказамъ 
нашихъ общихъ друзей, которые его направили въ ВЗну и спещально 
ко мнЪ, чтобы сообща со мною исполнить поручеше, возложенное 
на него кружкомъ чайковцевь. Онъ назвалъ при этомъ и себя, и 
° нашихъ общихъ друзей,—и между нами сразу установились чрезвы- 
° чайно близкЯя и дружескя отношеня,—т% отношенЯя, которыя встрЪ- 
чались лишь въ концЪ 60 хъ и начал 70х`ъ» годовъ, когда разные 
политическе «кружки» («парт» въ то время еще не существовало) 
_ формировались изъ людей, близкихъ другъ другу не только идейно, 
но и умственно, и нравственно... 
> Юноша этотъ былъ—/Михаилве Купртяновё. Кружокъ возложилъ 
на него поручене прлобрЪсти на вЪнской выставкЪ недорогую, но 
’ болЪе усовершенствованную типографскую машину, но такъ какъ 
_ онъ не говорилъ и не понималъ ни одного слова по н$мецки, то его 
_и направили ко мнЪ, какъ къ бывшему члену одесскаго кружка, 
’состоявшаго въ союзническихъ отношеняхъ къ кружку чайковцевъ... 
Занималъ я очень небольшую комнатку, и мнз трудно было 


вх 
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и 


’ 


/ 


‚ чтобы отдлить части, харатеризующ!я спещальность машины, от 


` послёдыя переправить въ Росаю обычнымъ путемъ, а первыя 


‚во Львовъ, куда мы вмЪстЪ съ нимъ отправились. Черезъ посредство _ 


‘приютить ‘у себя Куприянова, да. это и ава было по. н. от 
‘другимъ причинамъ—въ особенности же. потому, что благ ар 
‘ставкз, на которую ожидался пр№здъ особъ царской фамилш, В. 
кишфла. тогда русскими шпюнами. Мы рЪшили, что К. поселится. 
небольшой гостинницЪ тутъ же въ Лозер${аЯВ, тЪмъ болЪе, ‚ Чт. 
`онъ не безъ комической важности объяснилъ мнз, что онъ пропи- 
шется князем Кр—мъ, документами котораго онъ запасся... ; 

| Чрезвычайно любознательный, К. принялся посфщать ежедневно 
‚ выставку, изученемъ которой онъ усердно занялся. Запасшись 
‘узелкомъ провизи (хлЪба и колбасы), онъ съ утра отправлялся 
выставку, на которой проводилъ цфлые дни въ течеше 2—3 недЪл 
На часъ-—на два навздывался и я туда, мы совмЪстно осматривал! 
машинный отдфлъ и облюбовали одну небольшую тияографскую | 
‚ машину (стоимостью, кажется, въ 1200 гульденовъ). Теперь предстояла. 
намъ задача: перевезти послФднюю осторожно и незамЪтно въ такое = 
_мЪсто, которое не особенно бросалось бы въ глаза шнырявшей тогда. 
по ВЪНЪ массЪ русско-польскихъ шпюновъ, разобрать ее тамъ такъ, › 


‚ контрабандой... 
Одинъ изъ моихъ вЪнскихъ. друзей, видный членъ о 
‚ австрйской сощалдемократической парти. А. Шай нашелъ для меня 
‘подходящее помъщене во дворЪ одного своего приятеля. Машина была. 
оплачена, и, по соблюдени н$которыхъ формальностей, вывезена со. 
всевозможными предосторожностями изъ выставочнаго помфщеня ‘на $) 
новое мЪсто, и Купряновъ лично съ увлеченемъ и поразительнымъ_ в. 
‚ умшемъ занялся тамъ разборкой машины. Это продлилось нзсколько = 
‚дней. Припоминается мнЪ слфдующая высоко- комическая картина. Въ о 
началЪ 1-го часа являюсь я во дворъ, въ которомъ работалъ Купря- Вы 
новъ. Рядомъ съ нимъ стоитъ гигантскаго роста Шай и отчаянно Ч 
жестикулируетъ обЪими руками. К—въ, улыбаясь во весь ротъ, = 
умильно поглядываетъ на сильно волнующагося Шая. Прислушиваюсь. т 
Оказывается, что Шай приглашаетъ К. обЪдать, К. же ни слова не 
понимаетъ и лишь улыбается, продолжая работать. Шай пустилъ въ. | 
ходъ мимику и всевозможные жесты, даже русское слово—«шеловикъ» = 


(«шеловикъ ти$$ еззеп), но дЪло ни на 1юту не подвигается. Я рас- _ 


хохотался, объяснилъ Купр!янову, въ чемъ дЪло: онъ моментально. 
скинулъ блузу и по-пр!ятельски отправился съ Шаемъ обЪдать... о% 
По поручению общихъ друзей, К. убЪдилъ меня вернуться въ Россю, = 
гдЪ тогда только-что началось народническое движене и ошущалась 
большая нужда въ работникахъ. Отославъ нейтральныя части машины _ 
по желЪзной дорог въ Петербургъ, Купряновъ уложилъ спещальныя 
части въ небольшой желЪзный ящичекъ и захватилъ его съ собой 


нЪкоторыхъ галицйскихъ знакомыхъ я принялся устраивать на под-' 
волочиской границф спещальный путь для перевозки журнала «Впе- _ 
редъ», издане котораго предпринялъ тогда въ ЦюрихЪ П. Л. Лавровъ, — 
причемъ этимъ же путемъ долженъ былъ воспользоваться и Купрй- о 


“новь для к своего ящика. Это ‘отняло у ‘насъ около. `двухъ 
` недфль, которыя мы и провели совмЪстно съ Куприяновымъ въ оОЩеМ 4 
| юмер» одной изъ скромныхъ львовскихъ гостинницъ. Намъ приходи-_ 
__ лось проводить въ бесфдахъ цзлые часы и Купряновъ буквально по-_ т 
у _ ражалъ меня необычайной мощью своего ума. Онъ ‘занимался и чи- |. 
талъ (правильнЪе, изучалъ) одни лишь капитальные труды по поли-. . 
тической экономи и сощальнымъ наукамъ, р%»шительно и абсолютно _ Ах 
_ интересуясь беллетристикой и искусствомъ ‘и останавливаясь въ. 
лодическихъ журналахъ исключительно на наиболЪе серьезныхъ и’ в п 
К та _капитальныхъ статьяхъ. 17—18 лЪтнйй юноша (я думаю, ему больше _ _ 
® не было), онъ зналъ (и какб зналъ!) гигантское твореше К. Маркса _ Ри 
› не наизусть. По цБлымъ часомъ онъ развивалъ передо. мной ра Гу 


жали мы въ ожидан!и' прибыт!я нужныхъ въстей, Купряновъ раз- м . 
ивалъ а наиболве. ЩИ его положеня ий ы 


было: такъ. сильно и, можно сказать, мощна была сила его умствен- — 
ыхЪ. процессовъ... 
ро мы разстались съ п Вы. Я пе ВЪ ДЕС, 
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ое крЬпости, что рано ОЕ: — 


| въ той же ‚крёпости. 


Г. НЗеколько словъ о С. С. Яковлев%. 


Въ своихъ яркихь „Воспоминаняхъ народовольца“ А. Вахъ упоминаеть 
между прочимъ („Былое“, кн. 1, ст. 134), о своемъ свидавши въ казанской 
тюрьмЪ съ „съ прЁзжимъ революцюнеромъ“, по прозван!ю Стратонычемъ, 

„ о©тудентомъ Яковлевымъ. Это мЪсто въ воспоминаняхъ Баха сопровождается 
нижеслвдующимъ прим чанемъ уважаемой редакщи: 


к 


_ Свободы, но во время предвыборной кампани на Кавказз былъ убитъ черно- 
_ юотенцами“. 

3 ; ‚Въ этомъ примфчани не все представляется „соотв тствующимъ д®й- 
я ствительности“, какъ принято выражаться, и приводимыя здЪсь свздЪн1я не 
—  юовевмъ вврно обрисовываютъ вторую половину жизни покойнаго Яковлева въ 
Ч ° ея главнЪйшихъ очертаняхъ. Въ виду этого, я позволю себЪ внести соотвЪт- 
ь 


ствующя поправки въ данныя уважаемой редакщя и, воспользовавшись слу- - 


чаемъ, хочу сказать нЪсколько словъ ‘о СтепанЪ СтратониковичЪ ЯковлевЪ 
послзднихь лЪтъ, хоть нзсколькими слабыми штрихами обрисовать эту р3д- 
кую по душевной красотЪ и обаятельности личность, этого милаго и дорогого 
>. человЪка, съ интереснымъ и далеко не безцв тнымъ революц!оннымъ прош- 
Е °лымъ, лучи!е и боевые завЪты котораго онъ чутко хранилъ до послВднихъ 
; дней своего истинно-человзческаго существован1я, завершившагося такимъ 
мученическимъ и трагическимъ концомъ. 

Раньше всего. Никогда, даже въ самые послздн!е годы Степанъ Стра- 
тониковичъ „въ конституц1юнномъ движени“—если понимать это въ смыслв 


— ши испов8дан!1я умВренныхъ конституцюнно-либеральныхъ идей или же участя | 


° _ въ групп „Освобожден!я“, а впослВдств!и парти к.-д.—не принималъ ника- 
кого учает!я. И хотя онъ и былъ выставленъ кандидатомъ въ Думу отъ г. Баку 
—  МЗВстнымъ отдЪломъ парти Народной Свободы, но въ ея рядахъ ни раньше, 
ни въ это время онъ не состоялъ. ДЪло съ его кандидатурой обстояло такъ. 
Являясь сторонникомъ самыхъ активныхъ методовъ револющюнной борьбы, 
С. С, учитывая иначе политический моментъ, былъ противникомъ бойкота, 
 объявленнаго революцюнными парт!ями первой ДумЪ. И будучи, понятно, 
далекимъ отъ того, чтобы смотр%ть на Думу, какъ на законодательный органт, 
_ способный при настоящихъ условяхъ разрЪшить всЪ проклятые вопросы рус- 
‘ской жизни, опредвияя цфли и задачи Думы, какъ трибуны, пробуждающей 
_и организующей массы, 0. С. горячо и цвликомъ отдался избирательнй кам- 
‘пани. И когда мЪстные к.-д. бывшие единственными представителями оппо- 
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# „Яковлевъ впослёдетв!и принялъ дзятельное участ1е въ конституцюн- 
_ номъ движени, былъ выставленъ кандидатомъ въ Думу отъ парти Народной _ 


и и 
ци на’ `бакивекихь выборахь въ. ‚му, редложилт 
я ад идатуру» не какъ члена а Арон. В там 


роны почти воЪхъ Е словвъ и а = х 
это согласился. . Отсюда, конечно, яено, что это была. кавдидатура 
я а популярной личности, имени. } 

’ До самой своей смерти—такой ненужной, такой р 
. глубоко взриль въ силу, значене и побъдное будущее `рево о 
_ сощалистическихь идей, которымъ онъ такъ преданно служилъ оВЪ, ы св 
} пучаго и бурнаго студенчества. Объ этихъ годахъ друзья С. с. и з 


на свидан!е онъ явился, озорааяеВ ИЗЪ Сибири, куда Задать ее 
р по уротититя освобождать одну изъ ссыльныхъ. Оъ какимъ м 


`ревопющонеровъ привлекла къ себЪвсЪ симпат!и С. 0. И какъ только въ | 
'зародилась организация этой парти, онъ сталь къ ней въ самыя и 


г и Слово“, на которую въ течение рок О срока израсходов: 
выше 1000 руб. Не мало средствъ ушло у него на помощь центральн 
учрежденямъ парти, которой онъ сочувствовалъ и съ видными руководите- | 
_ лями которой онъ хранилъ живую связь во вс годы своего пребыван!я. ‘на 
° Кавказ. Когда Сазоновъ и Гершуни были отправлены въ Акалуй, С. 62% 
часъ же была переведена для нихъ сумма въ 1000 руб. Много, много о 
хе уе извЪетно, но еще больше осталось тайной. ` 


$ 


``ная на банкетв, устроенномъ въ еее вера 
м выстрёломъ 15 Поля. | 
С. С. двть десять прожилъ въ Баку. Здвеь онъ занималъ круйную. 
должность (онъ былъ инженеромъ) завъдующаго касшйскимъ ит. 
Онъ получаль солидное жалованье, значительная часть а и 


сейчасъ же воть 


едетавлеше о начальникЪ, ов ними быль другъ и АОИ. создавший 
пя. вихъ `рёдыя условя труда, такъ, внапр., рабоч1й день у нихъ. не о 
зышаль 6 часовъ. 
ре: ‘С. пользовался любовью тета вовхъ ацовальностой, 
ющихъ Баку, этотъь бурный, ставший ареной страшной междуусоби 

тор ъ. Въ кошмарные дни погромовъ, когда братъ шелъ на’ ‘брата, голодный у 
ча} голоднаго, когда кровью и трупами покрывались узеньжмя восточныя улички. 
ет олицы нефтяного церства, С. С. былъ тамъ, гдЪ ему повелЪвалъ быть. долгъ 
Е овъка, на тВхь самыхъ улицахъ, гдв падали трупы и лилась святая. чел. 
ческая кровь. Много людей—и армянъ и татаръ —обязаны ему своей жизнью 
скуя моментами собственной жизнью, С. С. ‘смзло и Е 


стих но копиви!йся гн$въ... Многое зналъ, 
па. бакинскихъ улицахт, въ дни, когда т шелъ на. брата, : 


=. РУ р» 


слать. те 


поселившихся въ армянскихъ и татарскихъ лачугахъ, 9" 
е] ныхъ ТВняхъ, творившихь эту смерть и эти страдан1я—всЪ единодушно. 
ръштили, что этимъ представителемъ отъ многоязычнаго Баку будетъ и. 
| уссвй по паспорту, человзкъ по духу, который сумЪлъ бы мощью своей. 
рЪчи, ГНЪвомъ своего сердца, и кровавыми призраками, жившими въ “его. 
уп Ъ,. заставить содрогнуться всю родину Ир, ужасомъ того, что. ольлаши 


м‹ то иеты испугались черные вороны, ютяцпеся ВЪ И и темныхъ. 


г м 


. ТАниОкой, жизни, всЪ эти гнусные „руководители“ шаекъ. Онии — 
за гроши купленныхъ дикарей, не. 


) 


| я гшотаго, честнаго, любящаго людей, этихь жалкихъ, темныхъ людей, ‘среди Г. 
о быль’ подкупленъ убийца... О 


хе 


_.  Конетантинъ Гавриловичъ Неуетроевъ ’). 


Сынъ обрусфвшей якутки, Неустроевъ получилъ образоваше _ 


‚ сначала-въ Иркутской гимназ!и, потомъ въ С.-Петербургскомъ уни- — 


верситетЪ, гдЪ въ 1881 году окончилъ курсъ кандидатомъ естествен- 
ныхъ наукъ. Собственно революцюнная дФятельность его началась. 


только съ того. времени, какъ онъ возвратился на родину, въ каче- } 


ств$ учителя при Иркутской женской гимназм’ и воспитателя въ муж- ты 
ской. М$стная молодежь боготворила молодого учителя. Но работать 


Константину Гавриловичу пришлось недолго. Въ октябрЪ 1882 г. онъ — 
. былъ уже арестованъ по доносу . уголовнаго арестанта Зельцера, 


чрезъ посредство котораго. поддерживаль н$которое время сношеше _ 

съ Козловскимъ, арестованнымъ по дзлу о побЪтЪ Ковальской и — 
Богомолецъ. ДЪло Неустроева должно было окончиться администра-. 
тивнымЪъ, порядкомъ и въ началЪ апрЪля 1883 г. его помЪстили даже _ 
въ одной камер съ Козловскимъ и Булановымъ. Но нервы его - 


° сильно разстроились. Услоя тюремной жизни и вЪчныя столкновеня — 
„съ надзирателями страшно его раздражали. Онъ постоянно настаи- 


валъ на необходимости протестовъ и всякюЙ разъ, какъ встрзчаль = 
скептицизмъ со стороны товарищей, ужасно горячился. Благодаря его. 
усилямъ дЪйствительно былъ удаленъ одинъ изъ самыхъ усердныхъ = 
и грубыхъ надзирателей Жаликъ. Собственно противъ генералъ-гу- — 
бернатора Анучина, лично знакомаго Неустроеву, предрасполагали 


‹‘крутыя расправы Анучина съ политическими каторжанами на Каръ, — 


которыхъ по окончани срока каторги, онъ ссылалъ обыкновенно въ- 
Якутскую. область (гдЪ, какъ извЪстно, во многихъ отношеняхъ хуже 
ч5мъ на каторг®). . 
Въ день посзщеня Анучинымъ тюрьмы, Неустроевъ былъ осо- 
бенно раздражителенъ. ДЪло происходило такъ: Остановившись на 
порогЪ. камеры, въ глубинЪ которой находился Неустроевъ, Анучинъ 
пригласилъ послфдняго подойти поближе говоря: «Стыдно, стыдно»! 


_ Неустроевъ, приблизившись, рЪзко спросилъ: «что такое»? Анучинъ 


*) Въ числ жертвъ освободительнаго движен!я выдфляется своей особо траги-. 


ческой судьбой К. Г. Неустроевъ, разстрёлянный въ 1883 году въ Иркутск лишь за _ 


нанесенное имъ въ состояни несомнфннаго аффекта оскорблене дЪйстемъ бывшему 


тогда генералъ-губернаторомъ Восточной Сибири Анучину. Предсмертное письмо Не- _ 


устроева было напечатано въ № 10 „Народной Воли“, откуда мы его и воспро- 
иЗВоДимМЪ, Ред. 
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скороговоркой повторилъ: «Стыдно! Стыдно!›  Раздалась пощечина. _ 
'Находившеся тутъ же солдаты бросились на Неустроева, но Ану-_ 


чинъ остановилъ ихъ рукой. Неустроевъ же закричалъ: «убирайтесь 


. венъ! Вы не зат$мъ должны являться въ тюрьму, чтобъ оскорблять 
людей.» Анучинъ страшно блфдный, велфлъ запереть камеру и тотчасъ 
же уЪхалъ изъ замка. Скоро К. Г. перевели въ другой корридоръ и ^ 


заковали въ наручники, несмотря на то, что онъ ‘не былъ лишенъ 


‘правъ, на его просьбу послать объ этомъ телеграмму министру 
юстищи не обратили вниманя. Распоряженемъ изъ Петербурга форма. 


сула была предоставлена на усмотрне Анучина. Военный судъ вы- 
несъ смертный приговоръ. Жажда жизни, съ неудержимой силой, 
проснулась въ молодой. душ®. Но напрасно просилъ Неустроевъ теле- 


графировать въ Петербургь о пересмотрЪ дЪла. 9 ноября между Зи _ 


4 часами утра ‘онъ былъ разстрЗлянъ во дворЪ пересыльной тюрьмы. 


До послЪдней минуты терзало его сознан!е, что онъ умираетъ неза-. 
служенно, не за то, что могъ бы сдБлать еще поживъ и поработавъ. _ 
ТЪмъ не менЪе, видЪви!е казнь разсказываютъ, что онъ бодро шелъ | 


къ позорному столбу—исхудалый и блфдный, попрощавшись съ док- 
торомъ, солдатами, громко высказалъ свои пожеланйя родин%. 
Иркутское общество живо отозвалось на казнь Неустроева. 


И, ав 


Анучину просто нельзя было проЪзхать по городу, ему кричали: _ 


«убйца». Ворота его нЪсколько разъ были вымазаны кровью. Въ 
концф концовъ онъ получилъ отпускъ (котораго не просилъ) на 


11 м5сяцевъ и на его мЪсто отправленъ Педашенко. 


Помщаемъ предсмертное письмо Неустроева. Страшно желалъ 


| ы онНЪ, чтобы это письмо дошло до насъ, вольныхъ и заключенныхъ о 


товарищей, чтобъ оно повЪдало «добрымъ сердцамъ» его горе, его. 
муки. И судьба такъ жестокая къ нему при жизни—исполнила’ его 
предсмертное желан!е—письмо не пропало. 


Ночь 8 ноября 1883 года. 


Прощайте братья-друзья! Спать не хочется. А скоро, скоро ко-\ 
‘нецъ. И хуже всего— не ув$ренъ. Незаслуженно умираю—вотъ что 


обидно. Обнадеживаютъ: «завидный жребй». Говорятъ: это только 


— политическая смерть. А гробъ уже готовъ-—священникъ сказалъ. 


Отъ причаст!я отказался, просилъ крестъ—крестъ принесли. 
Символъ страданя! Онъ замфнитъ Васъ и все, все дорогое. О дай 


Боже, пусть дойдетъ до Васъ письмо. 


Знаете ли, даже не вЪрится, такъ все кажется страшнымъ. Муки 


мои дойдутъ ли онЪ до Васъ? 
Братья, простите мои слабости—не всякому дано. Я былъ про-. 
стой работникъ, но не изм нилъ святынЪ знамени. И в5рю ему, знаю 


побЪдоносно водрузится оно! 
Я хот%лъь жить и даже просилъ... но рокъ уже` готовъ пора- 


_ зить. Просилъ смотрителя попрощаться съ Вами ')— отказалъ. 


Мысленно у Васъ—у Васъ тишина, ни звука. Прощальный по- 


и слЪднй привзтъ! 


1) Заключенными товарищами. 


ем 
р 
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Просилъ, раскаявался вотъ почему: въ обвинительномъ актЪ. 
не пом%стили фактовъ, сообщенныхъ въ моихъ показаняхъ, отказали 
послать царю ходатайство о томъ, чтобы дЪло было предоставлено ` 
ему. Не хот®лось, не хочется умирать за неосмысленный рефлексъ. 

Какимъ бодрымъ сегодня всталъ было. Такъ жизнь и била ключемъ. 
'Ожидалъ свиданя съ братомъ жены '), но его неоказалось въ городЪ _ 
(а свидане дозволили ли) и вмЪсто него пришелъ священникъ. Какъ 
дешева наша жизнь. Радъ одному: пуля смоетъ все нечистое во мнф. 
Вы примите меня въ свое лоно! Еще одно слово: все что Урсикъ ?) 
говорилъ, писалъ—исходило отъ чистаго сердца. Пусть будетъ это 
`МОИМЪ ПОСЛЪДНИМЪ СЛОвОМЪ. 

И жаль и не жаль такого конца... Горе, горе мое! Даю тебя 
добрымъ сердцамъ. И хочется и не хочется спать. Жаль на*безсозна- 
тельное тратить остающийся мигъ. 

`Прости родина, цвЪти, красуйся. ПрИми эти пожеланя отъ 
чистаго сердца! 


) Посльдней не было въ Сибири. 
2) Кличка Неустроева. 


О 


и Бисмаркъ— `организаторъ русско 


_ политической агентуры заграницей. _ 


(По неопубликованнымъ документальнымъ п 


ож при ‘прусёкомт дворЪ, графъ Бисмаркъ сообщилъ ем. п 
ретомъ, что, кажется, напали на слфдъ новаго тайнаго сообщ 
_ ства. `«Вахепоззепзсвай», им вющаго цфлью политическя убйства; д 
_ сокрытЯя концовъ члены его обязались въ крайнемъ случаЪ лишат 
себя-жизни. Этимъ, казалось, можно было объяснить и самоуб!й! 
_ Блинда. Графъ добавивъ, что ВЪ БерлинЪ и покушене Каракозова 
на жизнь Александра П связываютъ съ обществомъ «Назепоззепзсвай г 
ре свое ан тодуЮщимь фактомъ: «при отбытм В: 


ихъ 
РИ 
х ПВО: ) й 


пожаниие, желали успЪха На» 
г т ООЯВЬ же (1-го мая) г. Убри передалъ по понра въ _Пе- 


у покушены и не былъ ли онъ передъ этимъ заграницей. Я поторо- 
_пился запросить объ этомъ Ваше Превосходительство, имя двойную: | и 
_^ ЦФлЬ: для того, чтобы не пренебречь обстоятельствами, могущими. 
° навести слёдственную комисстю по дЪлу Каракозова на разъяснеще 
Но ‚его прошлаго, а также и для того, чтобы установить, если возможно, и 
_отсутсте какого бы то ни было соотношенЯя между этимъ единич- ей 
ныМЪ ‘преступлешемъ и о имъющимъЪ связь СЪ м = > 
_Немъ Блинда». | 
Князь Горчаковъ. оО сообщене г. Убри Александру Ч 
правилъ ‘телеграмму посла графу. Н. М. Муравьеву рее 
я. комисси, учрежденной по ты АО Ова а извле- 


чене изъ нея послалъ ре жандармов, ‘графу Петру ы 
Шувалову. 
3-го мая графъ Муравневь довелъ до. СВЪДЪНЫ. Государя, о по- 
казаняхъ, данныхъ Ишутинымъ въ присутствии слЪдственной комиссм, | 
‘изъ которыхъ явствуетъ, что «злодЪйская мысль о покушени ‘на. 
‚жизнь Государя» была привезена изъ Женевы осенью 1865 г. извЪ 
`стнымъ Худяковымъ, главнымъ дФятелемъ с.-петербургскаго кружка, 
‹ и передана Ишутину, прЕзжавшему сюда (въ Пб.) въ декабрЪ. мЪ-_ 
`сяцф для свиданя съ Худяковымъ, и засимъ Ишутинымъ, по возвра- ‹ 
_щени его въ Москву, сообщена преступнику Каракозову, который, 
подъ влянемъ этой мысли, отправился въ Петербургъ, вошелъ въ. ре 
сношеня съ Худяковымъ и `нВкоторыми лицами петербургской парти. о 
`и исполнилъ замыселъ». ` и 
На докладЪ этомъ рукой Александра П начертано: «это еще’ 
_ боле доказываетё необходимость илльть надежных иентово 34- 
зраницей и подтверждаетв свъдьня, полученныя изб Берлина». - 
) ‚ Еще одинъ документъ какъ бы подтверждалъ соображеня Би- 
смарка: росайскй посолъвъ Турщи, Игнатьевъ сообщилъ изъ Кон-_,_ 
стантинополя о прзжавшихъ ‘туда двоихъ русскихъ изъ Одессы, _ 
имена коихъ неизвЪстны. Русске эти говорили полякамъ, проживаю- 
щимъ въ КонстантинополЪ, о принадлежности своей къ тайному _ | 
обществу, агентъ коего покушался на жизнь Государя Императора; _ и 
‚совершивший покушене вполнф надеженъ и соумышленниковъ сво-. 
ихъ не выдастъ. Центръ общества находится за-границей и потому 
‚ Недосягаемъ для русскаго правительства. т 
ИА Пробывъ короткое время въ Константинопол®, эти руссюе а, : 
_  хали въ Европу. ы 
а ПослЪдствемъ полученя всзхъ этихъ свёдЪн! было, переданное = 
‚ черезъ шефа жандармовъ, Высочайшее повелфне директору департа-. 
_ мента министерства юстищи, члену момиссми по дЪлу Каракозова, 
° барону Врангелю, отправиться немедленно въ Берлинъ, къ графу 
Бисмарку, для того, чтобы съ его помощью освзтить сущность пре-. 
_ ступленй Каракозова и Блинда и въ свою очередь сообщить графу 
все, что могло ‘бы заинтересовать его по поводу покушенйя 4 апр$Зля. | 
Получивъ изъ Ш Отдлен!я собственной Его И. В. Канцеляри 
паспортъ и деньги (около 1500 р.) баронъ Врангель отправился въ. 
_ Берлинъ, гдЪ ‘уже дфйствовалъ русск агентъ по политическимъ дЪ- 
_` ламъ Штиберъ, весьма цЪзнимый самимъ. графомъ Бисмаркомъ. Графъ 
_ Старался даже переманить его на мъЪсто президента > 


р 


полищи. т 
Штиберъ давно уже обратилъ внимане на отца Блинда, Карла — 
‚ стоявшаго во тлавЪ ЕЧрепоззепснай (клятвеннаго союза), допускалъ _ 


мысль, что молодой Блиндъ былъ агентомъ общества и имЪлъ со- 

общниковъ, но, когда Бисмаркъ говорилъ ему будто бы покушене на 

жизнь Александра П, „намЪренше Блинда“ и слухи о предполагавшемся = | 
покушени на жнзнь Наполеона 1 имфютъ между собой связь—рос- — 
_Сйсюй агентъ сомнФвался, считая такое предположеше «сумасбро- _ 
СТВОМЪ» И «романомъ», такъ какъ мн$5не графа ничЪмъ не подтвер- 
ждалось кромЪ доносовъ какихъ-то французскихъ дамъ, (которыя вв _ 
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конц концовъ и оказались полупом анны КромЪ того Бисмаркъ 
ув$рялъ Штибера, что «замЪтилъ въ обществЪ Блинда еще одного“ 
подозрительнаго молодого человЪка». 

Штиберъ отправилъ своего агента Роже въ Гогенгеймъ, гдь 
жилъ и учился Блиндъ и потребовалъ на предметъ усиленя штата 
‚ агентовъ дополнительную сумму изъ Ш Отдленй. 

Расторопный Роже собралъ драгоцЪнныя свЪдЪня: начавъ. съ 
того, что Гогенгеймская земледЪльческая академ!я очень располагаетъ 
къ развит въ ней революцонныхъ идей «потому что она пом%- 
щается въ здан!и стараго монастыря и студенты живутъ въ кельяхъ», 

_ с Роже“кончилъ тфмъ, что нашель въ числ хорошихъ знакомыхъ 

>  Блинда русскаго, Мосолова, ЛЪТЪ 21—22, «который носилъ почти по- 
стоянно красную одежду»; Мосоловъ прожилъ «для удовольствя» 10. 
недЪль близъ Гогенгейма, въ гостиниц «Хиг СагБе» и, послЪ поку- 
шеня Блинда, внезапно уъхалъ. 

Пока Роже дЪлалъ свои развЪдки въ ГогенгеймЪ, а французскя 


‚дамы писали доносы, о которыхъ французсюй посолъ при прусскомъ | 


дворЪ доводилъ до свЪДЪНЫ Бисмарка, нашелся и французъ, приславшйй 
въ Петербургъ безграмотное письмо на имя Государя. Французъ этотъ 
(бегреШе, Ргозрег) доносилъ, что имъ случайно найдены въ январЪ_ 
1866 г. и представлены французской полищи двЪ бумаги, въ которыхъ 
«частью таинственными знаками» было написано о подготовлявшемся 


покушенми на особу Императора. Французъ заявлялъ, что, если ему. _ 


будуть даны средства, онъ готовъ самъ явиться къ ` Александру Е 

: На письмЪ этомъ, 8-го мая, рукою Государя сдЪлана слЗдующая 

_ отм5Зтка: «должно быть вздор, но ‘все таки не мъшало бы узнать 

_ О личности подютовителя». 

Е (По поводу доноса француза и еще какой-то дамы, указывавшей 
‚на американца, носившаго фальшивое имя Назарини, какъ на зло- 
умышляющаго тоже покушене на Императора, собирались справки и. 
переписка длилась до 6-го ноября 1866 г., но никакихъ результатовъ, 

{ не дала. Руссюе чиновники передЪлали фамилю Назарини въ Наза- 

| рина, дама получила по безкорыстю своему грошевое пособе и 

_ Только). 

м" 21-го мая пришла въ Петербургъ пространная записка,—коман- 
дированнаго къ Бисмарку барона Врангеля—который упоминалъ въ, 

° _ ней не только о МосоловЪ, но еще-о другомъ русскомъ-—БороздинЪ, 

° Тоже дружившемъ съ Блиндомъ и о матери Бороздина, живущей въ — 

_ Швейцарм, но часто бывавшей въ ШтудгардтЪ, расположенномъ не-`_ 


>” далеко отъ Гогенгейма, и имЪвшей свиданя съ Блиндомъ. Рядомъ Сы: 


°  этимъ Врангель подробнйшимъ образомъ сообщалъь о тайномъ. 
°®  обществЪ «Свобода и равенство», основавшемъ изъ среды своей 
_  Клятвенный союзъ (Е!Чеепоззепсвай). Основан!е общества находится 
° въ Лондон$, руководитъ имъ отецъ Блинда, другъ Герцена; отдЪлы 
к ‘общества имЪются въ ЖеневЪ, Палермо, Штудгардт® и др. городахъ, 
° при чемъ въ числЪ руководителей женевскаго отд$ла упоминаются 
°® имена Герцена и Огарева. Гогенгеймскую академш баронъ Врангель 
аттестовалъ какъ очагъ революцюнныхъ идей. 

Какъ бы въ подтверждене этой части донесеня Врангеля, на- 


ой парти отправлены въ ть эмиссары: а 
рситета—Качковскй съ паспортомъ на имя Затлера_ и 
бывшИй прапорщикъ русскихъ войскъ» съ паспортомъ на им 
скаго подданнаго Петерсона; лица эти «еще не перезхали _ 
аницы` и, по всей вЗроятности, находятся въ Краков». 

Ре Такимъ образомъ неотложность имЪть надежныхъ | ру ск 
_ доказывалась все болЗе и болЪе; о инь же ее 


+ «Имя въ виду, что въ настоящее _ время сдъланы и. 


х 


о о противъ нЪсколькихъ = 6. 


рожать имъ общей опасности. Для чего т Бисмаркъ_ по 
5% ‚ произвести секретное розыскаше и разслЪдоване обнаруже! ыхъ 
| и актовъ посредствомъ особыхъ довфренныхъ отъ каждаго ‘прави ель 
оо тва. лицъ, которыя по взаимнымъ соглашенямъ направляли бы вс 
и къ ЖЕН одной ей цфли. По словамъ и. Б 


е русскаго ‘правительствъ по этому предмету уже послвдовало 
:  производятъ вмЪстъ надлежащя розысканй. . 
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| осторожною и узнать посредствомъ. русскихъ агентовъ ее 
> еновъ что ое объ`ихъ а и. ия ит 


‘вы. особой осторожностью "и осмотрительностью, къ ОВ Хх м 
‚ трости: на избранное для этой цЪли благонадежное и преданное. 

” ЛИЦО, слЪдовало бы взвести обвинене въ какомъ-либо вымышленн 
, ‘политическомъ преступленм, подвергнуть его заключеню подъ стр 
‚И произвести ему нЪсколько допросовъ, затЪзмъ дать ему ‘сред. ва. 
°  ОЪжать изъ мЪста заключеншя и отправиться заграницу, лучше все 
‚ на какомъ-нибудь ‚купеческомъ кораблф. Подобное лицо, по. пр 
_ быти его въ Женеву, будетъ охотно принято въ тамошнее тайно 
„ револющонное общество и впослЪдстви можетъ мало по малу войти. 
гов довЪр!е русской револющюонной парти. Все вышеизложенное графъ. 
а ‚Бисмаркъ просилъ повергнуть на ВсемилостивЪйшее воззрЪне Его. 
Императорскаго Величества». 
т ы 26-го мая управляющй Ш ОтдФленемъ, генералъ  Мевенци м 
‚ разослалъ во всЪ концы приказаня объ арестЪ Мосолова, Бороз- | 
°дина, Бороздиной и’ эмиссаровъ женевской революцюнной. "Аи 
`Качковскаго-Затлера, Петерсона и ихъ вещей и доставлен!я ихЪ «со. 
ВСВмЪ» въ Ш ОтдЪлене. Шефъ жандармовъ счелъ нужнымъ освЪдо- 


мить ‘министра вароднато оооВШеАЕ, (графа Дм. Андр, о т 
_ вредномъ 0бразЪ мыслей студентовъ гогенгёймской академии. Толстой _ 
‚ немедленно отвЪтилъ, что онъ снесся по этому поводу съ русскимъ. . И 
о посланникомъ при Вюртембергскомъ двор и поручилъ ему отгова- - 
и _ривать соотечественниковъ отъ поступленя. въ гогенгеймскую ака- 
‚ дем, кромЪ того Толстой рекомендовалъ шефу жандармовъ отпи- — 
_сать о томъ же министру государственныхъ ‚имуществь ева 


_ манор лишь студенты такого’ рода спещальности, ‘которая 
р _ ничего общаго съ министерствомъ народнаго просвЪщен!я не имЪетъ.. 
}# т _Шуваловъ написалъ и Зеленому. 
ОМ Въ это время, подозрЪваемый въ дружбЪ съ Блиндомъ, Мосо- 
а _ ловъ, пр!Взда котораго изъ за-границы ждали власти, еще до распо- _ 
_ ряженя объ его арест, возвратился въ Росс и успЬлъ даже по-. 
9 м аи на службу въ Учредительный Комитетъ Царства Польскаго. 
и проживалъ въ ВаршавЪ на квартирЪ дяди своего Александра. Ива: ы 
_ новича Кошелева. у 
2-го юня Мосолова розыскали, обыскали, арестовали и увезли _ 
Ин «Со вс$мъ» въ Петербургъ, въ Ш Отд$лене, т и заключили. ‘подъ т 
о стражу. в. й р 
_ Однако ни въ вещахъ Мосолова, ни въ его многор®чивыхъ по-_ 
`‘казаняхъ 7-го и 11 юня, нельзя было найти указан на причаст- — 
о ность его къ дъятельности заграничнаго общества революцюнеровьъ о. 
и го Юня къ докладу своему Императору о допросахъ Мосолова 
У _Шуваловъ добавляетъ: «допросы Мосолову дЪлаются съ большою ; 
ры: г. _ осмотрительностью. Онъ не знаетъ по @е время, что’ его сношеня 
:: съ Блиндомъ намъ извЪстны. Я опасаюсь, чтобы онъ сталъ во всемъ_ р 
° запираться и тзмъ затруднилъ дальнъйшее изслЪдованше». Это вызвало ть 
ое ю отм5тку Императора: «булу’ ждать дальнъйшаго». | : >. 
у Въ это время ню ЛПульцъ, чиНовНиКЪ особыхъ поручений приз 


И учреждать заТраничную россайскую агентуру, но по нездоровью ‘еще. Я 
ма не вы5хавшИЙ изъ Петербурга, поправился и собирался въ путь, имзя _ и 
р г она тотовЪ какой-то «свой планъ», ибо къ «соображенямъ» Бисмарка 
® Шульць относился скептически. Тъмъ не менфе Шуваловъ и Шульца _ .. 
зо ‘и снабдилъ письмомъ къ. Бисмарку слЪдующаго содержанй: !) «Баронъ | 
° | Врангель передалъь мнЪ свфдЪня, столь драгоц®нныя, которыя Ваше _ 
’ Превосходительство пожелало ему сообщить, такъ же какъ и Ваши. 
‘мысли относительно революцюннаго движеня, которое’ такъ сильно. 

‚ реагируетъ въ ЕвропЪ. Я поспф$шилъ доложить вс$ эти обстоятельства. р, 
моему Августьйшему Повелителю Государю Императору. Его Вели: И 
^  чество ‘совершенно раздЪляетъ Ваше мнзн!е о полезности дЪйствовать ^ 1 
” сообща съ правительствами Его Величества Короля (прусскаго) и’ 
и ’ Императора французовъ съ цЪлью уничтожить разрушительные 

у о ‘происки враговъ порядка. СмЪю надяться, графъ, что Вы не отка- _ 
9 у ° жетесь преподать необходимыя указаня подателю сего письма, 
о. состоящему при мн, Коллежскому СовЪтнику Шульцу, для. того 


т) о: ваписанъ на французекомъ язык. 


у 


( 


_ должны обратить на себя серьезное вниманше нашего правительства». 


_ шему повельню отъ 16-го юня за-границу. Допросы Мосолова про- =) 


_чивъ отъ дядюшки приличную сумму денегъ, Мосоловъ покинулъ 


_ товалъ, кое-что почиталъ изъ «запрещеннаго», потому что другихъ \ 


х 


Превосходительство поручили это дъло». Их 

` Кром этого ‘письма Шуваловъ АОИ а и письмом 
къ россйскому послу во Франщи барону Будбергу, въ которомъ_ 
между прочимъ говоритъ: «Коллежсеюй СовЪтникъ Шульцъ поставитъ — 
- Ваше Превосходительство въ извЪстность еще болЪе близкую отно-_ 
“сительно революцюнныхъ происковъ, съ каждымъ днемъ завоевы-. 
вающихъ почву въ ЕвропЪ, происковъ, преступныя цФли которыхъ. 


Шульцъ получилъ паспортъ и деньги и отправился по Высочай-. 


должались неукоснительно. Не понимая, чего отъ него добиваются и. 
за что арестовали, Мосоловъ принялся безъ утайки разсказывать _ 
свою б1ографю, такъ что не представлялось затрудненй удовлетво- ь 
рить выраженное Государемъ желане знать «кто такой Мосоловъ». и: 


ый Василй Александровичъ Мосоловъ, сынъ дворянина Рязанской губ.,. 


дЪиствительный студентъ агрономи, 23 лЪтъЪ, окончивъ курсъ въ Ле. —. 


ной `Академи, былъ отправленъ дядей своимъ Кошелевымъ за-границу | ве 
“. 


для ‘усовершенствован!я въ сельско-хозяйственныхъ знаняхъ. Полу-_ ‘га 


` Россию, побывалъ въ БерлинЪ, Дрезден и др. городахъ, иногда ми- | 
_моходомъ бралъ уроки нЪмецкаго языка, котораго совершенно не . 
_ зналъ, кое съ к$мъ познакомился, между прочимъ со студентомъ о т 
` Бороздинымъ, фамилми многихъ своихъ новыхъ знакомыхъ запамя- = 


русскихъ книгъ за-границей не было (знаменитый «Колоколъ» произ- Е т 
велъ на Мосолова «отталкивающее впечатл$н!е»); онъ посфщалъ те- и 
атры, кондитерск!я, погребки и, наконецъ, услыхавъ, что въ Гамбург - 


имзется рулетка, немедленно устремился туда попытать счастья и ‚" 


проигралъ всЪ деньги, данныя ему для усовершенствован!я въ сель- . 


скомъ хозяйствЪ. Тогда- -то, но несомн$нно не «для удовольствя», — - 
какъ доносилъ агентъ Роже, Мосоловъ кое-какъ добрался до Гоген- = 
гейма, гдз имЗлась Земледфльческая Академ!я, въ ту пору (въ мартЪ) 


закрытая по случаю вакацй. Тутъ былъ у Мосолова знакомый сту- 


дентъ Никитинъ и Мосоловъ даже походилъ на практическя заня- — 
тя. Отъ матери онъ получилъ всего 100 рублей, сумму недостаточ- * | 
ную, чтобы возвратиться на родину и приходилось ждать, когда въ 
отвфтъ на покаянное письмо, дядя А. И. Кошелевъь вышлетъ болзе 
крупную сумму денегъ. Получивъ эти деньги, Мосоловъ немедленно 
же и уБхалъ». й 
Допросы Мосолова положительно не давали желанныхъ матер!а- | 
ловъ и не подтверждали взведенныхъ на него обвиненй, какъ вдругъ _ 
пришло извзсте изъ Кронштадта о задержанм. тамъ «эмиссара Клят- 
веннаго Союза» Петерсона. Субъекта съ англйскимъ паспортомъ на _ 
имя -Петерсона арестовали, забрали его вещи и деньги 110 фунтовь - 
стерлинговъ, и доставивъ его «со всЪмъ» въ 3-е Отдълеше (17-го 
тюня), стали черезъ переводчика допрашивать. Но «Петерсонъ» ока- 
зался Патарсономъ, истиннымъ владЪльцемъ своего паспорта, капи- 


талистомъ изъ Глазго, прибывшимъ въ Росс!ю единственно только — 


, и. 9 ыы 
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«для удовольствия». Личность его была удостовЪрена, вещи и деньги 


возвращены и почтенный г. Патарсонъ получилъ возможность без-_ 


препятственно продолжать свою увеселительную поЪздку по Росси. 
Не успЪли расправиться съ Патарсономъ, какъ изъ Вержболова 
(18-го пюня) пришла сенсащюнная телеграмма: ‹Задержанъ Александръ 
`Мосоловъ, лЪтъ, 24-хъ, темнорусые волосы, одЪтъ прилично. Слъ- 
дуетъ ли арестовать?» Но отъ получен!я дубликата Мосолова гене- 


_ралъ Мезенцевъ отказался, телеграфировавъ: «Прошу Александра. Мо- 


| ск солова не задерживать, искомый уже отысканъ.» 
; Наконецъ послЪдовательно и осторожно дошли на допросахъ 


до Блинда и Мосоловъ немедленно же отвергъ возможность дружбы’ 


съ нимъ, потому что, не зная нЪмецкаго языка, онъ не могъ бы 


даже бесфдовать съ другомъ, а главное потому, что онъ, Мосоловъ, 


_ «честное слово» никогда въ жизни не видалъ Блинда, кромЪ того 
_ Никогда ни въ какихъ конспиращяхъ и т. п. дзяняхъ не участво- 
. валъ и даже послЪ безпорядковъ въ ГоригорЪфцкомъ институт, гдЪ 
онъ первоначально обучался, Мосоловъ былъ переведенъ въ ЛЪсной 
Институтъ въ числЪ политически благонадежныхъ студентовъ. Онъ 
_  Просилъ вообще обратить внимане на его чистосердечныя показаня 
— И кончилъ тфмъ, что обфщалъ въ будущемъ «удалить всю т%нь» 
‚  павшаго на ‘него подозрьнНя и «повергалъ участь свою милостивому 
® . благоусмотрЪнио правительства». ЗатЪмъ все это Мосоловъ изложилъ 
‚ письменно и прошене его 24-го 1юня было доложено Императору. 
_ Отобравъ отъ Мосолова подписку о невызздЪ изъ Петербурга, 
° 30-го юня его выпустили подъ надзоръ полищи на нЪкоторое время. 
За два дня до освобожден!я его, Ш ОтдЪлен!е обратилось, нако- 
нецъ, къ министру государственныхъ имуществъ за справкой о по- 
_ ведени Мосолова въ Горигорзцкомъ Институт и ЛЪсной Академии, 
° Все, что уже говорилъ Мосоловъ о своемъ «отличномъ поведени» и 
_ что знали по этому поводу изъ его аттестата—подтвердилось, кром$ 


того оказалось, что однажды онъ уже невинно пострадалъ отъ взве- 


®  Деннаго на него подозр$ня: въ дзлЪ о студентахъ Горигор®цкаго 
°— Института (возстане въ Горкахъ 1863 г.) имЪлось указане на то, 
° ^ что Мосоловъ вкупЪ со студентомъ Берхомъ, обвинялся въ «произ- 
несени оскорбительныхъ выраженй о Священной ОсобЪ Государя», 
но, разсмотрЪвъ это дЪло, генералъ-ма1оръ Потаповъ не нашелъ 
`никакихъ основанй къ обвиненю и опредзлилъ: Мосолова и Берха 
освободить отъ всякой отвЪтственности. 

Берхъ былъ въ 1866 г. управляющимъ дфлами Бороздиной, подо- 
зр8ваемой въ сношеняхъ съ Блиндомъ. 

А. И. Кошелевъ хлопоталъ, чтобы племянника его освободили 
изъ подъ надзора полиции, но до 25-го юля дЪло Мосолова еще не было 
< приведено въ надлежащую ясность. 25-го юля, было получено доне- 
сене отъ цфнимаго Бисмаркомъ русскаго агента Штибера, который и 
положилъ конецъ томленйо заподозрЪннаго молодого человЗка. 

Штиберъ писалъ, что «не нашелъ ни одного указаня, подтвер- 
_ждающаго предположен графа Бисмарка». Обвинен!е Мосолова осно- 
вано лишь на догадкахъ Бороздина и Штоля, содержателя гостинницы 
«Гиг СатБе». Агентъ Роже поселился въ этой гостинницЪ и сблизился 


В" ) р к 
"толь же не только, ‘выразиль, ао какъ и Бороздинъ, 

влене. по поводу того, что въ день покушен!я Блинда Мосоловъ ухал 

не сказавъ куда онъ отправляется, но хозяина «Диг СатЬе>» ос ь 
’ поразило еще и то, что. Мосоловъ жилъ въ ГогенгеймЪ «Для. уд во и. 
ств», ‘тогда какъ никто съ этой т. ВЪ Горе не ь дБ 


а съ НИМЪ. Роже прекратились. Роже сознавался, что не и. ъ 
’ самъ въ основательности предположенй Бороздина и Штоля, но ‘сооб 
шаль. о нихъ въ свое время по долгу службы. «Бороздинъ же со- 
вСЪМЪ къ дЪлу не причастенъ, что доказывается т$мъ, что онъ самъ = 
) аподозрилъ. Мосолова». Виновность ма Бороздина | также ни- _ 
чфмъ не подтвердилась. — м 
® ВслЪдстые этого ‘донесеня Штибера, всЪ распоряженя о _задер. 
жани Бороздиныхъ были отмЪнены 30-го юля. «Эмиссары» в 

Сюй и Петерсонъ такъ и не прибыли въ Росс!ю. 
`’  Мосолова также освободили «совершенно и безъ всякихъ_ 
него. посл®дствЙ>, но онъ къ этому времени такъ поиздержался, "ЧО 
с даже р къ шефу и съ просьбой ‘походатайствовать 


лову, службы по акцизному управлению Царства ПОВ бон ло 
того, Мосоловъ просилъ дать ему 100 рублей въ видЪ пособля ‘или —. 
И хотя ‘бы заимообразно до присканя мъ5ста. —' о 
‚ На эту просьбу послдовало такое заключене Ш Отдьлены, до-.. 
‘ложенное графу Шувалову: «принимая въ соображене извЪстныя обстоя . 
‘тельства по дзлу г. Мосолова и, дЪйствительно, безвыходное положе- т 
‚не его, казалось бы, что изъясненная просьба молодого. `образован- Е 
“наго’и, какъ показали послздстыя, незапятнаннаго ничёмъ молодого. 
_ человЪка, тЪмъ болзе могла бы заслуживать вниманй, что это имЪло 
‘бы благопрятныя послЬдетвя на всю будущность его. 2-го августа 
1866 г; ь 


Константинъ Гавриловичъ 
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Историческая библография. 


№ 


Хроника сощалистическаго движеня въ Росем. 1878—1887 гг. Оффи- Я 


цгальньи отчеть. Москва 1907 ч. Изд. В. М. Саблина Д. 119.2 00%. 


Все болЪе и болЪе всплываетъь на свзтъ божш „потаенная“ или, еще 
вЪрнЪе, „подпольная“ литература нашей правящей бюрократия. Не ограничи-. 


ваясь издашемъ исключительно для „посвященныхь“ всякаго рода тайныхъ 


: , В 
докладовъ, обзоровъ, сводовъ, инструкщй, циркуляровъ и прочихъ продуктове 


издавать, на основан!и накоплявшихся въ тайникахъ департамента полицщт, 
относящихся къ истори революцюннаго движен1я въ Росси, обширныхъ 
матер1алове, и цлыя „Хроники“ этого движеня. Издавались таюя про- 
изведеня нашими ‚полицейскими лЪтописцами въ самомъ ограниченномъ 


количеств экземпляровъ и предназначались они лишь для абсолютно „евоихъ“. 


‚ р | у 
людей при томъ, разумФется, самыхъ высшихъ ранговъ. Редакц1я „Хроникъ“ 


поручалась такимъ пицамъ, на „скромность“ которыхъ можно было поло- 
житься вполнф (въ данномъ.случаЪ редакторомъ явился товарищь министра 


и разсылались, кому с1е вздать надлежало, съ надписью „всопйаетие! её 


ехсазуетен{ регзоле1“. Словомъ, обставлялось дЪло вполнв конспиративно, = 
по вс$мь правиламъ „тайныхъ сообществъ“. 


Но перейдемъ непосредственно къ предмету настоящей рецензи. 
— 
О степени невЪжества Шебеки въ области предмета, о которомъ онъ не 


’ только. смЪло взялся судить, но и истор!ю котораго дерзнульъ составлять, чи- 


татель будетъ имВть возможность судить изъ послвдующихъ строкъ, но мы 


‘должны констатировать здёсь же, съ величайшимъ, конечно, сожалЪ емъ,, 


что и редакторъ изданнаго г. Саблинымъ перевода „Хроники“ на. руссый 
языкъ г. В. К. обнаружилъ знакомство съ исторлей русскаго революцщюннаго 
движен!я ничуть не большее, чёмъ генераль Шебеко. Доказательства ниже. 
Мы, конечно, не будемъ останавливаться на, съ позволен]я сказать, „на- 


_ учной“ сторонз „Хроники“. Что говорить о ней, если на языкЪ полицейскаго 


историка Бакунинъ, Лавровъ, Желябовъ, Плехановъ, да пюбой, ръшительно 
любой, револющюнеръ, носятъ общее имя „анархистовъ“! Такое умвые разби- 
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‚ внутреннихъ дЪлт, „извВстный“ генералъ Шебеко), печатались онЪ не иначе, 
‚какъ на французскомъ языкЪ (доказательство, что авторы -люди 4а Ъоп $0} 


+ 


# — й 1 
‘своей плодотворной дфятельности, это почтенное братство дфлало попытка. _ 


$ 


# 
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раться ВЪ ‘направленяхъ различныхъ револющюнныхъ парт!й можно Поставить. 


въ одинъ уровень разв лишь съ утвержденемъ того же Шебеки, что до 1879 тода _ 
„стачки совозмъ были неизвВстны въ Росси“ (стр. 41). Послзднее, впрочемъ, -% 


тошно объяснить вЪковзчною привычкою господъ Шебекъ отождествлять себя 
съ „Росчею“. Имъ „неизвЪстно“, значитъ, и „Росфи“ неизвестно! Оставляя по 
этой причин ВОВОВ безъ равомотрьшя эту сторону дла, мы обратимся непо- 
средственно къ фактическому содержаню книги нашего генерала отъ полищи. 


Этотъ почтенный мужъ повфдалъ, между прочимъ, своимъ читателямъ, что _ 


съ 1 поля 1881 года ‚департаментъ полищи предпринялъ издан!е „Обзоровъ“ 


хода главныхт, слЪдестьй по политическимъ дзламъ, а также дъятельности _ 
анархистскаго ма. Это издаше выходить въ ограниченномъ количеств\® 


экземпляровъ и только для пользован1я высшихъ и компетевтныхъ властей. 


. * ы 
Эга серя оффицальныхъ данныхъ со временемъ дастъ прочную и истинную _ 


базу для истори революцюннаго движен1я въ Росси“ (стр. 207). Тщательное. 
изучен!е вами этихъ „Обзоровъ“ (нЪсколько извлеченй изъ нихъ за разные 
годы мы уже напечатали въ нашемъ журналЪ), равно какъ и предшество- 
вавшаго имъ „Свода указан, данныхъ нЪ%которыми изъ арестованныхъ по 


двламъ о государственныхъ преступлен1яхъ“ (первыя главы этого „Свода“ мы. 


помЪъщавмъ въ настоящей книжкз), даетъь намъ полное основан!е утверждать, 


_ что составители „Хроники“ и ея редакторъ генераль Шебеко не были зна- 


комы сколько нибудь основательно даже съ этими произведетями премудрости 


‘Эепартамента полиши. Будь это иначе, они не испещрили бы „Хронику“ без- 
_ часленными ошибками фактическаго характера: они не сказали бы, что двло. 


Горскаго, Бильчанскаго и др. разсматривалось Одесскимь военнымъ. судомъ 
(стр. 87), тогда какъ лица эти судились военнымъ судомъ въ ВлевЪ, гдЪ Гор- 


еяй и Бильчансю Ш, а вмЪств съ ними и Федоровъ (Гобстъ) были повЪъшены; 
что Исаевъ „принималъ участ!е въ покушени подъ Александровскомъ“ (112), 
— 


к. к. 
Ще 


и 


тогда какъ онъ ‘не имЪлъ къ этому дЪлу почти никакого отношеня, а прини-_ 
малъ выдающееся участ!е въ покушении подъ'Москвою; что „Желябовъ быль. 


посланъ въ Кишиневъ съ цзлью ограблен1я казначейства“ (124), тогда какъ 
ни въ данныхъ процесса 20 народовольцевъ, гдЪ нЪкоторымъ изъ обвиняемыхъ 
инкриминировалось именно это дЪян1е, ни въ соотв тствующихъ „Обзорахъ“ 
О ПОВЗзДКВ’ Желябова въ Кишиневь ни разу не упоминается, & говорится 
лишь, что Меркуловъ Ъздилъ туда по поручению Желябова; что попытка взор- 
вать царсый позздъ подъ Москвою произошла 19 февраля 1879 года, тогда какъ 
это случилось 19 ноября того же года; что въ РостовЪ на Дону печатались э\(2\ 
10 и 11 „Народной Воли“ (281,) тогда какъ тамъ печатался только № 10, а 
11-го № 65 Отдьльноетии м вовсе не существовало. № 11—12 (двойной) былъ выпу- 


‚щенъ много времени спустя посл 10-го въ ТулЪ; что, блатодаря возникновен!ю 


за границей „Группы освобожденя труда“, (какъ воВмЪъ известно, соцалъ-демо- 
кратической) „образовался снова заграницей расколъ между „народовольцами“ 
и „народниками“ „(„ВскорЪ изданная программа кружка Плеханова была почти 
тождественна съ идеями „Чернаго ПередЪла“,—добавляеть по этому поводу 
великолЪиный генералъ. Стр. 249) и т. д. и т. д. безъ конца. 

Къ сожалЪ ню, редакторъ перевода на руссюй языкъ шебековской „Хро- 
ники“ г. В. К., очевидно, по причинЪ такого же незнакомства съ предметомъ 
какимъ отличался и Шебеко, не только не оговорилъ въ примъчаняхъ (а на 
примЪчан1я, къ слову сказать, иногда весьма неудачныя, г. В. К. не скупился) 
воъхь этихъ фактическихъь ошибокъ „Хроника“ но и прибавиль уже отъ себя 
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\ 
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множество новыхъ. Подлинная „Хроника“, какъ мы уже упоминали, была из-. 


дана на французскомъ языкЪ, а потому и при переводЪ ея на языкъ руссюй, 
‘необходимо было не только владфть обоими этими языками, но и обладать 
знашемъ предмета, какъ таковаго. На дЪлЪ, однако, ни за переводчикомъ, ни 
за редакторомъ такихъ, столь необходимыхъ для приличнаго исполненя при- 
нятой ими на себя задачи, данныхь совсЪмъ не оказалось: они прямо таки 
систематически искажаютъ заглавя революцонныхъ издан, назван!я орга- 
низации, фамил1й революцонеровъ и пр. и пр. Такъ они дважды говорятъ о 
никогда не существовавшей брошюр „Уб1йство за уб]йство“ (вм сто извЪетной 
каждому знакомому съ исторей революцюннаго движен!я въ Росси, написан- 
ной Кравчинскимъ тотчасъ послЪ убийства имъ Мезенцева брошюры „Смерть 


за смерть“), называютъ прокурора Добржинскаго (н%зсколько разъ) Добржан- | 


скимЪъ, извЪстныхъ шлиссельбужцевъ Малавскаго (три раза подрядъ)Маляв: 
скимъ, & Буцинскаго —Бучинскимъ. ВсЪзмъ извзстный Юр Богдановичъ 


«Кобозевъ) фигурируеть въ русскомъ переводЪ „Хроники“ много разъ, какъ _ 


Георги Богдановичтъ, & громый въ свое время „Южно-Руссый Рабоч1й Союзъ“ 
называется то „Южнымъ рабочимъ союзомъ“, то „Союзомъ южныхъ рабочихъ“. 
Революцщюонеровъ Сентянина переводчикъ и редакторъ величаютъ Сентяши- 
нымъ, Березнюка (н%Ъсколько разъ)—Березнякомъ, Родина—Радинымъ, Кру- 
ковскую—Крюковской, Аитова—Айтовымъ, Лозянова—Лозоновымъ, Кузюм- 
кина—Кузёмкинымъ, Майнова—Майковымъ и пр. и пр. Фамили н%Ъкоторыхъ 
революдюнеровъ искажены переводчикомъ и редакторомъ уже до полной не- 
узнаваемости: такъ осужденный въ 1889 году въ КЮевз Никита Левченко 


кихъ ошибокъ ужъ прямо не оберешься: извфстная землевольческая „вольная 
русская типограф1я“ (организованная Зунделевичемъ) называется „свободной 


русской типограф1ей“, народовольческая прокламац!я „Славному войску казац-. 


жому—Донскому, Уральскому, и т. д.“ переведена „Славному казачеству 


` Дона, Урала и т. д.“ И такихъ, постин вольныхь переводовъ, избЪжать кото- 


рыхь было бы въ настоящее время очень легко всякому, кто сколько-нибудь 
знакомъ съ литературою предмета, находится въ „ХроникЪ“ въ неприлично 
‘большомъ количествз. } 

Переводъ и въ общемъ сдфланъ весьма неудовлетворительно. Ветр®ча- 
ются и курьезы: такъ, переводчикъ говоритъ, а редакторъ его не поправляетъ, 


_иъеколько разъ о несуществующей „Байкальской области“ (вм№сто Забай- 


кальской). 
Въ заключене еще пара замЪчан!й: 


Редакторъ „Хроники“ пишетъь въ своемъ къ ней предислови тамя _ 


строки: „Въ печати какъ русской, такъ и заграничной упомянан!й о немъ 


_ (объ этомъ произведени Шебеко) встрЪчать намъ не приходилось. Не знають 


210 и историки наиихь общественных движенй, къ которымъ мы обращались 
за справками“, 


_ называется у нихъ Никифоромъ Савченко, а осужденная въ 1883 году по из-. 
вЪстному процессу 17 народовольцевь Юшкова перед®лана въ Сучкову... Мел- 


Кто эти удивительные „историки нашихъ общественныхъ движенй“, къ 


жоторымъ редакторъ русскаго перевода „Хроники“ обращался за справками 
о книг, давно уже извЪстной даже и не спещалистамъ,—мы не знаемъ, 
но зачЪмъ это было г-ну В. К. и обращаться къ нимъ, когда свои сомн%- 
ня онъ могъ бы разрзшить гораздо проще. Въ примъчаняхъ къ ‚„Хро- 


ник“ онъ часто дЪлаетъ ссылки на журналь „Былое“. Если бы онъ потру- 
20* 


я развернуть мартовскую книжку. А. ва. И. а. 
_ страницЪ 74-й въ замЪткВ „Къ портрету А. И. Желябова“, онъ нашелъ бы н 
только полное французское назване „Хроники“ (Спгошаие Ча. топуетенв 80- 
м са|$е еп Визе 1878—1887“. Х1--761 р5. Ве1е6е зоиз 1а @гесйоп ае РАДЕ. 
Ча Мизеые ае Рф емг, 1е Пещепат$-с6п6га] Зсв6Ь6со. Пиргиаеме о«еНе 
Ча М5 6ге 4е Гиемеит, А 56. Р@егзфомге. 1890.), но и французскя цитаты ха 


— изъ этой книги съ указанемъ страницъ. (Чтобы удостовзриться въ томъ, у: 
и: ‘насколько слабъ и въ общемъ переводъ на руссвй языкъ „Хроника“, реко-_ 
о мендуемъ желающимъ сравнить приведенныя у насъ въ замЪткВ „Къ порт: 
_ рету А. И. Желябова“ французск1я цитаты изъ подлинника съ помфщенным 
‘на стр. 161 изданной г. Саблинымъ „Хроники“ переводомъ ихъ на русск! 
_ языкъ), . 
ЗатВмъ по другому поводу: помвщая переводъ списка омигрантовт, 
_г. В. К. кь фамиши эмигранта Волкова (стр. 333) дВлаетъ такое. пра 
„ИзвЪстный этнологъ. НЪъсколько его статей въ „Быломъ“ 1906 г.“ Зачвмъ г. В.К. 
понадобилось говорить даже о такихъ вещахъ, о которыхъ онъ уже абсолютно — 
> не имфетъ понят1я—мы рёшительно недоумЪваемъ. Ни одной спиитъи бывшаго —— 
эмигранта Волкова у насъ вполоть до настоящей книжки помЪщено не было, 
а единственная статья, подписанная ясевдонимомь „Волковъ“, („Народовольче- р 
‘ская пропаганда среди московскихъ рабочихъ въ 1881 а. Февраль 1906 г) 
о принадлежитъ совсЪмъ другому лицу. Была еще статья вь ое — 
` Выломъ“ (В. Л. Бурцева), подписанная тЪмъ же псевдонимомь „Волковъ“, = 
(„Изъ жизни саратовскихъ кружковъ“), но и она принадлежитъ тюму же ав- 
тору НАНА с „Народовольческой пропагандф среди московскихъ рабо- 
_чихъ въ 1881 году“. Говоримъ это, конечно, не потому, чтобы мы имзли что бы. . 
то ни было противъ сотрудничества подлинно г. Волкова,—напротивъ,—& въ. 
‚ качествВ простого констатировав!я факта, какъ иногда оп 6стй (въ данном 
случаВ оп тб ое) Грзоте“... . 
и Тьмъ не мензе, мы считаемъ появлен!е на русскомъ языкВ „Хроники“ 
| _ Шебеко фактомъ, заслуживающимъ полнаго вниман!я: массою сырыхъ мате- 
’  аловъ, въ ней находящихся, она сослужитъ свою службу дзлу познанЯ 
у ‚ прошлаго нашего освободительнаго движения, но, конечно, только въ умёлыхъ 
’  рукахъ. 


в. Богучарскй. ^, 
е^ 
‚ Цареубйство 11 марта 1801 года. Записки участниковъ и современников. | 26. 


17-ю портретами, видами и планами. 0- Петеурбурь, 1907, издаще А. Ц. Оуво- 
рина. | ДЕ 


Въ этомъ сборник наиболзе значительны по объему цьнныя записки 
Саблукова и Коцебу, касаюцяся не одного только уб]йства Павла, но и во-. к 
обще его времени. Записки Н. А. Саблукова, полковника конной гварди, послв о 

1809 года вышедшаго въ отставку и жившаго въ Англии, напечатаны были К. 
первоначально въ англИскомъ переводв, въ журналЪ Егазегз Масаяше 1865 г.; и 
‚ отсюда, онЪ были переведены въ Русскомъ АрхивЪ 1869 г. (№ 11, ст. 1869—1951), — 
съ пропускомъ описанйя убйства. За утратой русскаго оргинала записокъ, онЪ У 
| и въ сборникЪ А. Суворина печатаются въ переводВ съ ангшйскаго, подъ 


редакщей К. Военскаго. | <! 
Сочинене Авауста Коцебу, нЪмецкато писателя, теперь больше всего 
извЪстнаго только своей смертью отъ руки Занда (1819 г.), подъ назвашемъ и: 
1 з м 
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г _ „Исторя’ Заговора, который 11 марта 1801 года лишилъ императора Павла 


_ _ Фдвланномъ еще въ 1877 году княземъ А. Б. Лобановымъ-Ростовскимъ, съ его 
°— же очень обстоятельными примЪчан1ями. Спецалистамъ этотъ переводъ давно 
_ _ уже извЪстенъ по изданию А. С. Суворина, напечатанному въ ограниченномъ 
°—  числВ экземпляровъ, не поступавшихъ въ продажу. 
| КромЪ этихъ двухъ мемуаровъ, въ сборник помъщено н®сколько отрыв-^ к } 
_. КоВЪ изъ записокъ, извЪстныхъ уже по французскимъ и нзмецкимъ издавямъ, = 
Я частью по русскимъ заграничнымъ, а съ 1896 года отчасти и по „Историч = = 
, [< _ВЪстнику“. Изъ этихъ отрывковъ представляетъ большой интересъ извлеченное | 
° изъ мемуаровъ ченерала Бенилеена и напечатанное недавно г. Шиманомъ въ 
Я „Историческомъ ВЪстникЪ“ (1906, № 4), письмо генер. Бенигсена къ его другу ^ 
у ‘генералу Фоку, написанное вскорЪ послЪ событя 11 марта 1801 года, въ ко-_ МЕ 
— `` торомъ Бенигсенъ игралъ очень видную роль. ЗатВмъ въ сборникъ вошли А 
_ ютрывки изъ мемуаровъ княини Д. Х. Ливень, въ переводЪ В. Штейна (также 
° _ цедавно напечатанномъ въ Истор. ВЪстн., 1906, № 5); изъ записокъ декабриста й в ух 
3. А. Фонвизина (въ цъломъ, съ небольшими цензурными пропусками, извЪфет-_ 
‚ныхъ уже по издан!ю „Общественныя движен1я въ Росси“, т. 1, 1905), изъ за- о Е 
писокъ зрафа Ланжерона,` разсказъ его о смерти Павла, записанный сс словъ — 
—  Палена и Бенигсена (напечатавъ былъ не такъ давно въ Веуце ВтЦаптаае  _ 
{ о 1895, № 6); изъ записокъ барона Гейкита, изданныхъ по-нЪмецки въ 1886 году _ 
р _ (Аиз еп Тасеп Кайзег РалШз), наконецъ, изъ извЪстныхъ мемуаровъ князя ^ 
‚ Адама Чарторыскало и, - 
вр Это—далеко неполная коллекця главныхъ источниковъ по истори пере- | 
ы-. ворота 1801 года. Редакторъ изданя заявляетъ, что оно имфетъ цфлью „спо- = 
_ собствовать полному выяснен!ю истины о кровавыхъ событяхъ и переворотв ы 
‘1801 года“ и что „въ книг соединены‘ наиболЪе достовзрные источники и не й 
_ вошли всЪ т% разсказы и пересказы, въ которыхъ нЪтъ ничего новаго, кром8 — 
пылкой фантаз!и, явно лживыхъ сплетенъ и неосновательныхъ слуховъ“. Но 
°  шодъ эту характеристику никакъ не подходятъ невошедпия въ сборникъ, у. 
р  ‘напримзръ, донесен1я саксонскаго посланника, Розенивеа, опублакованныя въ — 
_— журнал Аиз аПеп ИеЦеп ипа Гапаеп, (Вгадизсвуе, 1888 г.); не подходятъ м 
вия помъщенные ‘въ сборникё Шимана („Къ истори царствовашя Павла Ги у 
ВА Николая 1, новые матералы“, Берлинъ, 2-е изд. 1906 г.: разеказы о смерти 1 
° Павла принца Ёвземя Виртемберсколо, А.Н. Вельяминова-Зернова и записан. _ 
ный со словъ Бенигсена и князя П. Зубова разсказъ Эрнста Веделя 1). 

г Неполнота сборника обусловлена отчасти тенденц!озностью редакторовъ, _ 
ь которые оспариваютъ сумашеств!е Павла, выдвигалотъ его благородство, вм$ет% © 
съ его „прекрасными манерами“, „вЪжливостью къ женщинамъ“, „бойкимъ 
у. ‚ умомъ“ и прочими, по. большей части, мнимыми достоинствами, и въ проти-_ 
воположность ему унижаютъ заговорщиковъ, какъ изверговъ и злодъевъ. 
‚ Тенденцозность бросается въ глаза во всемъ, и въ предисловии чисто фелье- 


т ‘ тоннаго характера, неизвзстнаго автора, и въ пропускВ нзкоторыхъ матера- 


Ч 2. 


* 


ра т) Разсказъ Вельяминова-Зернова, раньше сборника Шимана, напечатанъ быль, ру 
_ безь имени автора, въ „Историческомь СборникЪ“, изд. въ Лондон, въ 1861 г., ч. П. 
°—  ТРазеказь принца Евген1я раньше изданъ былъ въ книг%: Ват. Ней4отЕ, Ацз ет Тлебеп 
°  @ез Ришиеп Еисеп уог \УйтИештЪетго, 1861 г., и частью переведенъ въ Русскомъ Архив 


1878, т. 1. 


{ 
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сколько велвдетв!е благожелательнаго отношетя къ Павлу ихъ автора. Редак- 


торы воздаютъ Саблукову „честь и славу“ за то, что онъ былъ „искренно и. 


убъжденно преданъ самодержав!ю и всЪмъ остальнымъ исконнымъ завзтамт» 
русской жизни“; они въ этой характеристик нисколько не стЗеняются тмЪ,. 
что самъ Саблуковъ въ своихъ запискахъ выказалъ явное сочувствие консти- 


тущи, и смзло заподозрфваютъ точность англйскаго перевода какъ разъ въ. 


томъ мъстЪ, гдЪ Саблуковъ говоритъ о конститущи (стр. 18, и примвчан!е 
редактора). . 


Переводъ записокъ Адама Чарторыскаго, перепечатанный изъ „Русской 


`Старины“, поражаетъ той безцеремонностью, съ какою редакторы дорогого, хо- 
рошо изданнаго сборника, претендующаго на научное значене 1),. р-шаются 
выдавать за переводъ мемуаровъ Чарторыскаго ихъ тенденц!озную передзлку. 


„Беззащитность жертвы уже ихъ (заговорщиковъ) не останавливала, возбуждая_ 


дикое чувство мести“; такъ сказано въ СборникЪ; Чарторысюй пишетъ сов- 
сЪмъ другое: „Его уничижен!е, его полная покорность никого не обезоружи- 
ваютъ и дълають его въ ихъ глазахъ презръннымъ и смёшнымъ, сколь и не- 
навистнымъ“. (Зоп апбаптззетет, зоп епёге зои13310п пе @6загтепф рег- 
зоппе, её 1е гепаеп® & 1еитз уеих шёргзаШе её г11еще, ал{фатф ал’о@еих). 


„На несчастноло, читаемъ въ сборникЪ, посыпались удары“; въ подлин- 
никВ: оп 1е Ёгарре. „Озв®рЪвие злодЪи продолжаютъ затягивать петлю и вле- 
‘кутъ безжизненное тЪло по комнат“; въ подлинникЪ: „оп зе реп@ епсоте А. 
6сВагре оп {таше 1е сабауте, оп 1е #гарре 4е 1а шаш еф @и реа“ 2). Пере- 
водчикъ прибавляетъ слова: „несчастный“, „дикое чувство мести“, „озвзръвиие 


 зподъзи“ и пропускаетъ цЪлыя фразы о. томъ, что Павелъ казался заговорщи-. 


камъ презрзннымъ и жалкимъ, и что они наносили трупу удары руками я 


ногами. Весь переводъ также искаженъ до неузваваемости, даже въ мъетахъ, . 


совершенно ` невинныхъ съ цензурной точки зрЪ я; такъ наприм3 рт, стр. 222-я_ 
о постройкв Павломъ Михайловскаго замка и о подготовкВ заговора пред- 
_ставляеть собою вся не переводъ, а вольный извращенный пересказъ. 
мемуаровъ. 


Въ такомъ цённомъ документЪ, какъ письмо генерала Бенигсена опу- 
щено его начало на томъ основаши, какъ заявляетъ г. Шиманъ, что оно 
заключаетъ въ себЪ якобы „невЪрное описан1е сумасбродствъ Павла“. Не го- 
‚воря уже о спещалистахъ, даже для любителей было бы важно ознакомиться 
съ тёмъ, что редакторамъ тенденц1ознаго сборника кажется иной разъ ‘невзр- 
нымЪъ. Въ предислови къ письму Бенигсена сказано, что этоть документъ. 
„до сихъ поръ нигдЪ не быль обнародованъ“; но мы уже за годъ до выхода. 
сборника читали его, съ тёми же самыми словами предислов!я того жег. Ши- 
мана, въ „Историческомъ ВЪстникЪ“ (1906, № 4). 


Переводъ „Истор!и“ Коцебу, повидимому, сдВланъ очень тщательно, но 


1) „Настоящимъ изданемъ, исключительно предназначеннымь для небольшого 
кружка спешалистовъ историковъ и любителей отечественной старины“... слова преди- 
словя, на стр. 4. 

*) Мвтотез 4и ришсе Адал Схахюотуз в, Рг@асе 4е М. 4е Махаде Рамз 1877 
с. 249 и др. То самое издан!е, на которое ссылается редакщя (с. 204). 


ловъ, якобы лживыхъ и неосновательныхъ, и ВЪ расположен матерала; на. 
первое место выдвинуты записки Саблукова не столько по ихъ цзнности, = 


М 


$ 


онъ переполненъ тяжеловзсными фразами нфмецкой конструкщи, такого рода: 

„НЪсколько способовъ извести императора были предпринимаемы“; „клевета 
присовокупляетъ“; „за нЪсколько дней до Е своего чать 
„ропотъ на слабость, коей опасныя послЪдетыя и т. д. (ст.ст. 288, 318, 
320, 326). 

Перевода записокъ Сабукова я не свЗрялъ съ англйскимъ журналомъ, 
откуда онЪ переведены, но сравнилъ съ другимъ переводомъ тЪхъ же запи- 
сокъ, напечатаннымъ въ „Русскомъ Архив“ 1869 года. Оказалось, что въ сбор- 
никЪ г. Суворина пропущены, безъ какихь либо отмЪтокъ вс% предислов!я 
автора къ различнымъ частямъ этихъ записокъ. Эти предислов!я личнаго 
характера, съ указанмемъ времени написан!я различныхъ частей разсказа, 
очень важны для оцнки ихъ достовЪрности. Изъ „Русскаго Архива“ видно, 
что первая часть ихъ написана была въ 1840 году, П-я же—начата 10 апрЗля 


1847 года, при изм нившихся услов1яхъ; авторъ заявляетъ, что у него уже нзтъ 


больше „подъ руками моихъ бумагъ и записокъ, или такихъ историческихъ 
сочинен!, которыя дали бы мнЪ возможность соблюдать въ моемъ разсказЪ 
строй хронологический порядокъ“ („Р. Арх.“ 1869, ст. 1913—1914). Въ новомъ, 
яко бы, научномт, издан!и все это опущено, и части 1-яи2-я слиты настр. 50-й, 
безъ какого бы то ни было указан1я на пропускъ точками или чертою. 


, 


Н. Сильванскй. 


Борьба общественныхъь силъ въ русской револющи. Выпуск 11. Череванинъ. 
„Пролетарлать въ революции“. Москва. 1907 г. Ц. 60 к. { 


Книгоиздательство „Движен!е“ предприняло издан!е сери 1. 


объединенныхъ общимъ заглавлемъ „Борьба общественныхъ силъ въ русской 
револющи“. Въ эту серю входять: В. Меча: „Силы реакци“; Череванина: 


„Пролетар!атъ“; В, Горна: „Крестьянство“ и В. Меча: „Либеральная и демокра- , 


тическая буржуаз1я“. Нужно ли говорить отомъ, насколько важно для истори 
нашей револющ!и предпринятое издан!е? По замыслу его редакторовъ, насколько 
объ этомъ можно судить по приведеннымъ заглав1емъ, это коллективное изслЪ- 


дован1е объщаетъ дать анализъ всъхъ общественныхъ силъ, дъйствовавшихъ. 


въ росойскомъ революц1онномъ движени, въ каковомъ анализЪ ощущается 


большая, до сихъ поръ неудовлетворенная, необходимость. Насколько успЪшно 
будетъ выполнена эта задача, покажетъ будущее, теперь же объ этомъ можно 


судить лишь постольку, поскольку подвинулась названная работа. 


Передъ нами—только что вышедшая часть ея—книга г. Череванина, 


„Пролетаратъ въ револющи“. Ее мы и раземотримъ. Авторъ поставилъ себЪ 
задачей—изслЪдован!е „прямого, непосредственнаго участ!я пролетарата въ 


револющи, его революцюнной работы“. Несмотря на то, что авторъ—сощалъ- 


демократь, онъ безбоязненно критикуетъ дЪятельность с.-д. парт!и и не закры- 
ваетъ глазъ на ошибки, допущенныя ею въ разгар революцоннаго движеня. 
Эта особенность придаетъ книгЪ значен1е дЪйствительнаго изслЪдован!я, а не 
одного только агитац1оннаго документа, чЪмъ такъ часто грЪшатъ литера- 
турныя работы партйныхъ людей. Благодаря этому, въ книгВ г Череванина 
нЪть и того романтизма, которымъ такъ любятъ уснащать, въ ущербъ истин, 
господа „партИйцы“ всЪ выступлен1я пролетар!ата. Вопреки, напр., г. Троцкому, 


дошедшему въ своей фантаз!и до взгляда на выступлен!е рабочихъ 9 января 


`* л ) | 
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въ своемъ обОщовия оправдать звЪрскую расправу съ мирными, ег. 
о. ‚На самомъ дЪлЪ, говоритъ авторъ, всЪ фактическая данныя о 9 р 
| ‘товорятъ единодушно, что захватъ оружя и постройка баррикадъ были вовер-. 
. ам одиночными явлен1ями, имвли мЪсто только на Васильевскомъ ‘островъ_ 
и ‚и чрезвычайно мало характерны для общей картины движен1я 9 января. Общая т 
м _ картина была — мирное выступлене и разстрЪлъ зат мъ мирныхъ и безоружных». 
‘людей въ большинств% случаевъ безъ всякаго сопротивлен1я съ ихъ стороны. 
’ Рабоче нешли на бой, они не готовились къ нему, иначе они не а. . 

` бы къ Зимнему Дворцу съ женами, дзтьми и стариками“ (стр. 27). . ты т 


И Точно такъ же расходится г. Череванинъ съ тн ‘сощалл- 
демократовъ въ оцЪънкЪ роли буржуазной интеллигенции въ развит октябрь- 1 
_ скихь собымй. Онъ совершенно свободенъ отъ распространеннаго въ сощал- — 
и ‚ демократическихь кругахъ предразсудка о томъ, что пролетаратъ ‘быль = 
‚единственнымъ творцомъ и двигателемъ россйской револющи, и не только, 
_ неотказываетъ интеллигенции во вшяни ея на ходъ револющюннаго движеня, = 
_но не закрываетъ глаза и на то, что и сощалдемократ!я и ПЕ 
далеко не вездв шли впереди революции. а ы 


Но и тамъ, гдЪ пролетар!атъ со своими вожаками былъ въ авангардь, 
, сощалдемократя сдвлала не одну крупную ошибку и эти ошибки не мало 
т содъйствовали неудачному исходу револющи. Одною изъ такихъ ошибокъ 2 С 
_ была объявленная совётомъ рабочихъ депутатовъ, борьба за 8 часовой рабоч _ 
день, установленный совЪтомЪ захватнымтъ порядкомъ. Г. Череванинъ весьма т 
критически относится къ этому шагу и, называя идею о 8 часовомъ рабочемъ_ У а 
_диЪ. ВЪ ТО время—несчастною идей, удостовЪряетъ, что она только осложнила_ и: 
револющонную борьбу и ослабила силы революция, толкнувЪ въ объятя реакции | р 
ое буржуазные слои, которые до этого были на сторонЪ револющи. Другую | цоя 

_ крупную ошибку сощалъ-демократ1и авторъ видитъ въ отрицательномъ отно- й 
и шен!и ея къ ДумЪ. ВмЪсто того, чтобы сдЪлать ее опорнымъ пунктомъ борьбы. 

и стремиться къ осуществлено выборовъ по четырехчленной формулЪ, „про — 
летаратъ занялъ позицию, при которой ‘неизбъжно было его поражене: онл, | и 
о явно и открыто заявлялъ желан!е воспользоваться той свободой, которую онъ _ И 
‚” отвоевалъ ‚у правительства, для того, чтобы возможно скорЪе подготовить. НИ 
вооруженное всзстан1е и низвергнуть правительство“ (стр. 79). Этотъ упрек. = 
станеть понятнымъ если прибавить, что въ своемъ стремлен!я осуществить 9 
_ свою тактику, сощалдемокралия не считалась со значительнымъ понижен!емъ ре- 
волюцюнной волны, не только приведшимъ къ невозможности дальнзйшаго 
развит!я наступительной борьбы съ бюрократей, но не всегда позволявшиму, 
_ _ ващитить уже занятыя позиции. р 


м __ Говоря 0 декабрескомъ поражения, г. Череванинъ ‘находить, что с.-д. — 
парт!я не могла оцЪнить все значен!е и смыслъ его, потому что она „привыкла 

‚ досихъ поръ исходить не изъ реальнаго анализа дВйствительности, а изъ рево: _ 
люцюнныхъ иллюзШ“. Отсюда—неизбъжный выводъ 0 томъ, что сощалъ- демо-^ й ; 
крат!т’ никогда пе владьла до сиахъ портъ не телько револющей, но и тм 
слоемъ, среди котораго имвла наибольшее влян!е—пролетарлатомъ. Револю-. 


ое: И". 
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цюнный процессъ среди пролетарата, хотя и находился подъ идейнымт вля-. 


_шемъ сощалъ-демокрал!и, но развился стих!Ано, совершенно независимо от, — 


воли, отъ тЪхъ или другихъ плановъ соцалъ-демократи. Въ этомъ автора. 
УбЪъждаеть широк размахъ такихъ событ!, какъ ростовская стачка, харьков- 


ская, московская, всеобщая 1юльская забастовка на югз, 9 января, октябрьская 


забастовка и т. п. Грандюзность этихъ событ совсЪмъ не соотвЪтствовала 
тому маленькому вл1ян!ю, которое оказывалъ тогда на пролетар1атъ пе 
ручеек“ работы сощ1алъ-демокралт!и. 


_ Много еще другихъ, весьма характерныхъ признан!й дзлаетъ г. Черева- 


нинъ, но мы не будемъ слЪдовалть за нимъ, такъ какъ и приведеннаго здЪсь 
вполнЪ достаточно для того, чтобы судить о разсматриваемомъ труд. Авторт» 
‚чуждъ, какъ мы видБли, такъ называемаго „революцюннаго шовинизма“ и. 
не боится признанля ошибокъ, сдЪзанныхъ с.-д. парт!ей; заключен!е его осно — 


вано на анализ ничЪмъ не прикрашенной дЪйствительности, и это сообщает 
его труду достовЪрность, столь необходимую для подобныхъ работъ: будущий. 
историкъ найдетъ въ ней матер!алъ, особенно цзнный для историческаго из. й 
олъдованя, чего никакъ нельзя сказать о весьма многихъ произведен!яхъ дру- | 
гихъ соц!алъ-демократическихъь авторовъ, писавшихъ про „нашу революцию“. 
Но не дпя одной только истор!и важно появлен!е такихъ книгъ: историкъ, поль- 


зующ!йся множествомъ весьма разнообразныхъ матер!аловъ, всегда сумзетъ и 
найти правильную отправную точку, часто изъ рЪзкаго противорзч1я скрещи- — 
вающихся взглядовъ различныхъ авторовъ усматривая необходимость болъе р 


глубокаго анализа изучаемыхъ явленй. Еще важнЪе для современниковъ 
найти въ отражающей событ!я литературЪ правильное освЪщен!е или хотя бы. 


правильную, безпристрастную регистращ1ю наиболзе крупвыхъ фактовъ поли- 
°тической и общественной жизни. Книга г. Череванина и въ этомъ отношен1и 
можетъ сослужить полезную службу. Въ особенности, желательно ея распро- 


©<транене въ соц!алъ демократическихъ кругахъ, гдЪ она могла бы разсзять 
множество вредныхъ предразсудковъ, столь сильно тормозящихь животворную 


работу сощалъ-демокралт!и. 
Ю. Лавриновичъ. 


_Е. Сельскй По пути къ свободъ. ГлавнЪйпие моменты развит1я сощалисти- 
ческой мысли въ Росси. Москва. 1907 г. Ц. 50 к. 


Освободительное движене въ Рос@и, несмотря на всевозможные виды | 
тнета, создало обширную литературу, которая только за послздее 11/.—2 года 


(стала понемногу выходить изъ подполья и сдЪлалась доступной читательской. й 


массЪ. Но подавляющее большинство книгъ, трактующихъ объ освободи- 
тельномЪъ движен!и, не даетъ цзльнаго очерка этого движен!я, а касается лишь 


отдвльныхъ пер!одовъ, эпизодовъ и моментовъ его. Такимъ образомъ, для того, | 


чтобы составить себЪ ясное представлен1е о томъ, какими путями шда къ 


свободЪ общественная мысль, какъ и кЪьмъ велась борьба за свободу, необхо- 


димо перечитать множество книгъ, правда, нерздко очень глубоко захваты- 
вающихъ трактуемый вопросъ, но требующихъ огромнаго времени и труда 


° для ознакомлен!я съ исторей освободительной борьбы. Это имзетъ и хорошую, 


и дурную сторову: т, у кого хватаетъ времени, любознательности и усидзи- 


вости, получаютъ такимъ путемъ обширныя познаня въ этой области, но за 
то лица, не обладающ!я ни однимъ изъ указанныхъ благъ, такъ и остаются 


у 


\ 


Г 


‚ сматриваемая книжечка г. Сельскаго. — | те 


1905 и 1906 года. Передъ читателемъ, такимъ образомъ, проходятъ вс глав- 
‘нВйппе моменты освободительнаго движен!я и всЪ наиболВе замзтныя течен1я 


въ невздьн!и, а можетъ На вЪ торов отъ ЕО бо т. 
Такое положен!е вещей давно уже создало необходимость въ такомъ о 

очерк росеййской борьбы за свободу, который вводилъ бы читателя хотя вт. у 
главнЪйппе моменты этой борьбы. Опытъ такого очерка представляетъь раз = 


Хотя изъ предислов!я автора можно заключить, что онъ не преслздовалт. = 
той цзли, о которой мы говоримъ: его задача—посильно содЪйствовать под- | а 


® готовкЪ умовъ къ пересмотру нашихъ соц1алистическихъ программъ, который 


г. Сельск!й считаетъ неизбъжнымъ, какъ одинъ изъ результатовъ переоцвнки = 


=). 


всЪхь цънностей пережитой нами революцщи, т%мъ не менЪе, мы думаемъ, что. 2 


у 


трудъ его можетъ быть небезполезенъ и для отмЪченной нами категори чита- 1 
телей. Ах 


Г. Сельсмй начинаетъ свое изложен!е съ заговора декабри&товъ, какъ. 
перваго планомфрнаго революц1оннаго движен!я, и доводитъ его до событ!й 


революц!онной мысли въ Росаи. ПреслЪдуемая авторомъ спещальня цвль— 
дать критику современныхъ соцалистическихъ программъ, почти не помвшала = 
‘полнотв и стройности обзора. Въ этомъ отношен1и, можно пожалЪть разв = 
только о томъ, что позднёйпия событ!я, начиная отъ 9 января и 17 октября 
1905 г. и кончая Государственной Думой, очерчены авторомъ слишкомъ бЪгло. 
и поверхностно. 


Что касается выводовъ г. Сельскаго о будущемъ русскаго сощализмаи = 
объ исходЪ нашей революци, то мы предпочтемъ не касаться ихъ, такъ какь — 
они основаны ‘на изучении матер!ала, не всегда достаточно точнаго (въ. : 
родЪ, напримВръ, книги г. Конни Цилл1акуса: „Револют!онная Росселя“), о чемь 
можно судить какъ по приводимой авторомъ бои такь и по его с0б. = 
ственному заключен!ю въ концЪ книги. Во всякомъ случав, книжку г. Сель- _ 
скаго, независимо отъ выводовъ автора, можно рекомендовать, какъ недурное = 
`пособйе для ознакомлен!я съ освободительнымъ движенемъ въ Росси. 


Ю. Лавриновичъ. 


‚ Помощь голоднымъ. Собраше авторафовх и факсимиле _ уче- 
ныхв, художников, композиторовх, общественныхх и политиче- 
скихб дъятелей, артистов и писателей. Издаше М. М. Зензинова. 
Москва. 1907. 


Уже само заглав!е этого сборника говорить объ его выдающемся 
интересЪ: болЪе ч8мъ любопытно, конечно, всякому интеллигентному русскому 
человзку и само по себЪ прочесть собрае мыслей и изреченй многихъ и 
многихЪ изъ нашихъ извфотныхъ дЪятелей въ области науки, искусства, лите- 
ратуры, политики и общественной дЪятельности, но интересъ такого чтеня 
еще болВе возрастаетъ, если вспомнить, что мысли и изречен!я эти набрасы- 
вались ихъ авторами въ эпоху револющюнную и потому по преимуществу 
носятъ на себЪ печать ихъ отношен\я къ тому колоссальному явлен!ю русской 
жизни, имя которому—русская революц]я. Издатели сборника много потруди- С 
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лись надъ собиранемъ для него матерала: тутъь мы находимъ ‘факсимиле. 


казненныхъ Серг$я Муравьева-Апостола и лейтенанта Шмидта, шлиссельбурж-— 


цевъ: Фигнеръ, Антонова, Попова, Фроденко, Новорусскаго, Лопатина, Тригони, 
Стародворскаго, а также М. А. Спиридоновой, П. А. Кропоткина и предсздателя 
совЪта рабочихъ депутатовь Хрусталева. ДалЪе идутъ автографы другихъ 
членовъ того же совъзта—Фейта, Авксентьева, Злыднева и другихъ; выдающихся 
ученыхъ—М. М. Ковалевскаго, Мендедъева, Шахматова, Бекетова, Семевскаго; 
представителей беллетристики и публицистики — Короленко, Горькаго, 


Вересаева, Якубовича-Мельшина, Сърошевскаго, Боборыкина, Вейнберга, Ар-. 


сеньева, ПЪшехонова, Вл. Черткова, Туганъ-Барановскаго, Бердяева, Луначар- 
скаго, Елпатьевскаго и мн. др. Искусство представлено'въ лицЪ Глазунова, Гинц- 
бурга, Коммисаржевской, СЪрова, Римскаго-Корсакова, Варламова и др.; обще: 
ственная и политическая дзятельность—въ лицЪ Родичева, Струве, В. Чернова, 
Муромцева, Гредескула, Набокова, гр. Гейдена, кн. Пав. Долгорукова, Новго- 
родцева, Кокошкина, Кузьмина-Караваева и др. Адвокатура въ лиц% — Тесленко, 


Кальмановича, Переверзева, Вл. Беренштама, Муравьева и т. д., и т. д. Обор-- 


никъ украшенъ н$сколькими портретами: шлиссельбуржцевъ Фигнеръ и Ста- 


родворскаго и представителей совЪта рабочихъ депутатовъ-—Хрусталева, Фейта, _ 


и Авксентьева. Выборъ послЪднихъ трехъ очень удаченъ, такъ какъ именно 
эти три двятеля да еще рабоч1й Злыдневъ являются несомнЪнно наибол%е вы- 
дающимися лицами разбиравшагося въ прошломъ году въ Петербург извЪст- 
наго политическаго процесса. Собрать все это, повторяемъ, стоило большихъ тру- 
довъ, и нельзя не быть благодарнымъ за нихъ издателямъ сборника. Но отмВчая 
положительныя стороны рецензируемаго сборника, не можемъ не указать и 
на стороны отрицательныя: 1) отсутств!е всякаго предислов1я, которое объ- 
яснило бы цзль, смыслъ и назначен1е сборника; 2) отсутств!е прямого указанля 


на его благотворительный характеръ, на то, что чистый сборъ предназначенъ. 
на помощь золодающимь крестьянамъ. Назван1е сборника „Помощь голоднымъ“ | 
’ такой цвли вполнЪ еще не достигаетъ. 3) Отсутств1е оглавлен1я, благодаря чему 


нЪкоторыя подписи въ сборникЪ трудно разбираемы и даже совсВмъ неразби- 
раемы. 4) Отсутств!е системы въ расположени автографовъ: почему такъ. 
далеко отброшены отъ своихъ товарищей оилиссельбуржиы Манучаровъ и 


% 


С. Ивановъ (ихъ` произведеня и иначе напечатаны, чЪмъ это сдвлано’ со ^ 


всвми остальными ихъ товарищами), & между шлиссельбуржцами находятся. 


Бурцевъ и Кропоткинъ. 5) Отсутствие обозначен1я цзны. 6) Грубыя коррек- 
турныя опечатки. Приведемъ два р$зкихъ примЪра. На стр. 18 въ замВткЪ 
Короленко напечатано: „я охотно сдЪлалъ бы это,—отвзтилъ Плеве,—но я 
знаю, что земцы, въ свою очередь, обратятся къ прежнему элементу“... Бла- 
годаря опечаткВ, потерянъ всяк! смыслъ; несомнЪнно слздуетъ читать: 
„обратятся къ третъему элементу“. Другой примЪръ: на стр. 35 въ замЪткВ 
Богучарскато напечатано: „дерзке люди сочли, что формула знаменитаго 
революцюнера относится *з нам“. Грубо искаженъ смыслъ. СлЪдуетъ читать: 
„дерзые люди сочли, что формула знаменитаго революцщюнера относится ко 
нимъ“. Въ такихъ произведен!яхъ, какъ настоящ!й сборникъ, подобная неря- 
шливость корректуры должна быть рЪшительно недопустима. 

Надо, однако, полагать, что, не взирая на вс указанные дефекты, сбор- 
никъ, въ виду его несомнЪннагто интереса и той благой цзли, которую, выпуская 
еговъ свЪтъ, поставили себя издатели, не только быстро разойдется, но и до- 
ждется второго издан!я. Мы отъ души желаемъ этого издателямъ, но если это 


10 желаемъ также и того, чтобы въ слздующемъ , 
которыя не могутъ не портить 


желан!е наше, исполнится, 
изданши были исправлены всЪ т% погрзшности, 
впечатльтя отъ прекрасной книги. 
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_ _ П.Л.Лавровъ. Народники пропагандисты 1873— 1878 годовъ. Изд. и. УМ» в 
зенфельть 1907. Ц. Гр. 
т ’Н. Езерск!Й. Государственная Дума перваго призыва. Ц. 80 коп. ‘СПБ. 
: т. а 
° А.Н. Брянчаниновъ. Междодумье. Вып. |. СПБ. Ц. 1 р. 50 к. ты 
_Библютека „Юнаго Читателя“: 9 
_ А. Алтавъ. "Разоренныя гнЪзда. Истор. 
ХУ. Е. Ц. 80 к. ' 
о _  Э. Пименовъ. За’ океанъ. Ц. 30 к. ; в. 
О Невой и Одесскй погромы въ Е Турау и Кузьминскаго. | | 
т 70 к. К-во ЛБтописецъ. 
° Помощь голоднымъ. Собраше автографовь и факсимиле. Изд. М: м 
г _Зензинова. ие 
_ К-во „Посредникъ“: ЖА 
^ Семеновъ. Немилая жена. ИВ к. 
ы Письмо Л. Н. Толстого къ крестьянину о землЪ. Ц. 1 к. 
Л; Н. Толстой. НедЗланге. Ц. 3 к. 
— Противъ толстовства. О толстовскомъ обществЪ и др: р 
— О самосовершенствован!и и о сознани духовнаго начала. Ц. 2 к. 
— Трудъ, смерть и болЪзнь и друМя сказки. ОА 
— Въ чемъ моя вЗра? Ц. 25 к. . 
Дрожжинъ. Стихотворен!я. ЗавЪтныя пЪ$сни. Ц. 30 к. 
Вс. Сонинъ. Изъ жизни земли и труда. Очерки. К-во Колеватова ц. 25 к. к 
ры ц : ть Князьковъ. Изъ прошлаго русской земли. Издане И. Д. Сытина _ и 
0 к. 
5 я “Г: В. ее Политическя парти и группы’ въ Госуд: Думв. м. 
11907. К-во „Польза“. Я 
Е М Бовьи Ф. Данъ. Рабоче депутаты въ первой Государст. ДумЪ. К-во У 
Е # _Н. В. Глаголева. Ц. 60 к. \ 
АА Библотека декабристовъ. Вып. [\. 1907. Политическая жизнь въ Росси. 
м. А. Фонъ-Визена. Проектъ конститущи Никиты Муравьева. Ц. 90 к. О Ы 
. Весенный шумъ № 1. Нижнй Новгородъ. 1905 г. Ц. 8 к. } о. 
Александръ БЪлозеровъ. ПЪсни борьбы и свободы. Ц. 10 к. м 
И. Катаевъ. Учебникъ русской истори для среднихъ учебныхъ заведе- 
ней вып. 1. Ц. 50 к. * 
‚® Кы; С. Д. Урусовъ. Записки губернатора. Изд. В. М. Саблина. Ц. 1 р. Оки 
° : Изданя М. В. .Пирожкова: НЫ 
’- А. К. Бороздинъ. Литературныя характеристики. Девятнадцатый . ВВК АЯ 
т. И. Ц. [ р. 75к. съ 5 портрет. вып. ИП, ый 
Фр. Ницше. а Опытъ критики хрис\анства. Пер. В. А. 
‚Флеровой подъ ред. А. Я. Ефименко. Ц. 75 к. м: 
_ВЪчныя спутники. Д. Мережковскаго. Ибсенъ. 3-е изд. Ц. 30 к. 
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Зах. Савиновъ (Степанъ). Международное единене пролетар!ата 

КЕ 29 к: | | 
- Голосъ револющи № 5. Изд. Краснояр. Ком. и Центр. раб. гр. п. с-- 
апр. 1907 г. | 
`Летучй Листокъ № 4. БлаговЪщ. Ком. Сибир. Союза Р. С.-Д. Р. П. апр. 


1904 г. 
Правда № 5. Августъ 1905 г. Я 
Южный рабочй № 11 январь 1903 г. Р. С -Д. Р. П. < 
| Военный Листокъ № 14 и № 15. Ти 18 мая 1907 г. Орг. Всер. Союз. сол. | 
и матр. Одесскаго окр. и Черномор. флота. Изд. Таврич. Союза п. с.-р. 
Рег аеи{5сНе АгЬе“ег ш Ро!еп № 16 и 17 янв. мартъ 1907 г. С 
Год)апеп 1.009]. От. Р. Р. 5. № 30 и 31 маа 1 И\есо 1907 г. а 
Муз’ зосдайзусгпа Кгако\ ма! 1907 № 1. | Ру 


ИзвЪст1я Нижегородскаго Губ. Ком. п. с.-р. № 2. 12 мая 1907 г. 

Майскй листокъ. 1 мая 1907 г. Изд. Закавказ. Обл. Ком. р. с.-р. 

Первомайск листокъ (на эстон. языкЪ). Дерпт. Ком. п. с--р. 

1 мая. Бакин. орг. п. с.-р. 

Первое мая. Тип. И гр. п. с.-р. 

Положене Бунда въ Р. С.-Д. Р. П. (Изд. № 34 Арбейтерштимме). % 

ро УИ конференщя Бунда. Всерос. Еврейск. Раб. Союзъ въ Лит. Польш® и _ 
Росаи. 


Извзщене Ц. К. объ объединительномъ съВзд? Р. С.-Д. Р. П. тип. Ц.К. 
Постановлен!я и резолющи объединит. съЪзда Р. С.-Д. Р. П. тип. Ц. К. _ 
О царскомъ манифестЪ :8/. Моск. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Юбилейныя торжества Военно-Мед. Акад. по поводу 50-ти лЪт. основ. 
Рядъ листковъ (янв. 1905 г.) Пет. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Бюллетень № 18. Организ. Ком. студ. Петер. Унив. февр. 1902 г. 
25 апр. согласно извЪщен!я Стачеч. Ком. .... Боев. Ком. при Бак. орг. 
Г п. ©.-р. 
` Товарищи! Тамб. союзъ учащихся п. с.-р. - 
Бюллетени ‘и постанов. Ц. Б. Союза Союзовъ. 1906 г. 
Резолюц!я делегат. съ$зда Союза Союзовъ. 
Платформа союза инженеровъ и техниковъ. 
О манифест® 6 авг. Самар. Губ. Ком. по выборамъ въ Гос. Думу. 
О законз. Москов. оппозищон. орган. ‘п: с.-р. 
сы Бюллетень № 1. Рыбин. гр. Р. С.-Д. Р. П. май 1906 г. 
С ИзвЪщен!е Тамб. Ком. пар. с.-р. объ убйствВ надзир. тюрьмы Куйденко | 
ие 2 Мая. 1905г, Х 
Подходитъ весна... Обл. Ком. Центр. Обл. п. с.-р. 
Голоса изъ армии. Тип. Краснояр. Ком. п. с.-р. 
3 листка БлаговЪщ. Ком. Р. С.-Д. Р. П.: 
Товарищи! Екатер. Окр. Ком. п. с.-р. 1907 г. (по поводу 1 мая). 
Докладъ делег. рус. с.-д. междунар. раб. соц. конгр. въ ЛондонЪ въ 1896 г. 
Изд. союза русскихъ с.-д. Женева. 
ИЕ Отъ еврейскаго пролетар!ата с.-д. фракщи Гос. Думы (на рус. и евр. 
С языкахъ). 
Письмо депутата Киселева ‘къ гражданамъ Тамб. губ. Там. Ком. п. с.-р. 
12 мая 1907 г. 


Инструкшя о выборахъ на \ съЖздъ Р. С.-Д. Р. П. въ Петерб. | 
ИК Р: СЕЛ. РЕН, ‚ : : и: 

Проэктъ реорганизащи Петерб. организ. П. К. Р. С.-Д. Р. П. 

Тактическая платформа къ предстоящему създу, выработанная Марто- 
не Даномъ, СтаровЪромъ и др. при: участи ` группы меньшевиковъ прак- 
ИКОВЪ. 

Ко вс$мъ партйнымъ организащшямъ 1 фев. 1907. ЦЮ ведре 

6 листковъ — отдЪльные оттиски изъ „Искры“. 

Крестьяне, дЪйствуйте сами! Тамб. ‘Ком. п. с.-р. Переизд. 17 мая 1907. 

Два листка на польск. яз. Р. Р. $. Цен. Ком. раб. ^ 

4 листка Барнаульск. Ком. Р. С.-Д. Р. П. апр. 1907. 

Уставъ рабоч; съЪзда п. с.-р. при Екатеринб. Ком. 

Отчетъ минераловод. организ. п. с,-р. за мартъ 1907 г. 
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Въ пользу ссыльныхъ и заключенныхъ: 

Отъ служащихъ конторы Т-ва Амурскаго Пароходства для Нарым. и 
Туруг. края 38 р. 25 к. Изъ Уральска—23 р. Отъ Д-ра И. В. С.—20 р., отъ слу- 
жащихъ Г. Б. - 13 р. 10 к., собранные В. В. С. 12 руб. Изъ Перси отъ интел- 
-лигентовъ (изъ Энзели)—11 р. отъ М. К. П—50 р., отъ \\. 1. изъ Вильны—25 р. 

Деньги переданы по назначен!ю. 

Въ пользу голодающихъ: 

Отъ д-ра И. В. С.—13 руб. 


Деньги переданы въ Комитетъ по оказаню помощи голодающимъ 
при В. Э. Обществф. 


+ 


== => 


Письмо въ редакцию. 


Милостивый Государь 
г-нъ редакторъ! 


Въ майской книжкЪ „Было“ въ статьЪ М.А. Брагинскаго стр. 307 ска-_ 
зано, что къ учащейся молодежи, задумавшей почтить память Добролюбова: _ 
17 ноября 1886 г., присоединился между прочимъ и покойный 0. 9. Миллеръ. 
Это указане не точно. Въ дневникВ его !) подъ 17 ноября о Добролюбов ни 
слова и я, объдавиии у него 18-го (тотъ же дневникъ), не помню, чтобы 0. 9. _ 
что-нибудь говорилъ по этому поводу. Подъ 19 написано... „Пишу рзчь для 
Славянскаго' общества ...ректоръ (Владиславлевь) вовЪтуетъ быть осторожнымъ,, 
увЪряя, что демонстрашя молодежи на могилЪ Д. произвела дурное впечат- 
лвн1е. Ламансый тоже совЪтуетъ быть осторожнымъ, указывая на то, что. 
заграничная печать умышленно см шиваетъ панолавизмъ съ нигилизм омъ...“ 
21-го... „Прибъгали двЪ курсистки, совЪтовались какъ быть: 17 изъ нихъ высы- 
лаютъ изъ Петербурга за хожден1е, на могилу Добролюбова въ день его смерти. 
Мн» оставалось только пожалЪть, что со мной прежде не посовЪзтовались о 
самомъ хождеши. Курсы и такъ висятъ на волоскЪ, а туть еще эта истор1я. 
Завтра впрочемъ посовзтуюсь въ университетЪ, нельзя ли кого попросить за 
курсистокъ“.. и 

} На дальн®зйшихъ странацахъ не разъ говорится объ этой истори, но къ 
данному письму дёло не относится. -_ 

Не откажите помЪетить эти строчки, чтобы образъ 0. ©. не былъ осв%- | 
щенъ не точно. Не по личнымъ отношенямъ, а съ принцишальной точки зрЪ- | 
щя м!росозерцаше Миллера совершенно расходилось съ м!росозерцашемъ Добро- 
любова. 


Профессоръ И. Шляпкинъ. 


`1) Дневвикъ находится въ данное время въ моемъ распоряжеши. 


